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* * % Spolufinancovéno Ministerstvo dopravy
EerpSkOU unii Statni fond dopravni

infrastruktury

Zadavatelé:
Dopravni podnik mésta Brna, a.s.
se sidlem Hlinky 64/151, Pisarky, 603 00 Brno
ICO: 255 08 881

Statutarni mésto Brno
se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno-mésto, 602 00 Brno
ICO: 449 92 785

Verejna zakazka:
,VYBER SPRAVCE STAVBY - PRODLOUZENi TRAMVAJOVE TRATI BYSTRC - KAMECHY"

nadlimitni sektorova verejna zakazka na sluzby zadavana v otevieném zadavacim frizeni podle
§ 56 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd
(dale jen ,ZZVZ")

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE

dle § 98 a 99 ZZVZ

Zadavatel ve véci verejné zakazky obdrzel zadost dodavatele o vysvétleni, zménu nebo
doplnéni zadavaci dokumentace, popfipadé poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni
zadavaci dokumentace z vlastniho podnétu.

Zadavatel vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace uverejnil véetné presného
znéni zadosti na profilu zadavatele.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 ze dne 30. 8. 2023

Zadost €. 1 ze dne 25. 8. 2023:

Zadavatel dne 4.8.2023 zahajil dle § 56 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
v platném znéni (dale pouze ,ZZVZ"), otevrené fizeni pro nadlimitni verejnou zakazku na sluzby
s ndzvem ,VYBER SPRAVCE STAVBY — PRODLOUZEN| TRAMVAJOVE TRATI BYSTRC KAMECHY”,
evidencni Cislo verejné zakazky ve Véstniku verejnych zakazek Z2023-034565 (dale také jen
.Verejna zakazka").

Dodavatel timto podava Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace ve smyslu ust. § 98 ZZVZ.
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Cast I:

Pod bodem 6.4. zadavaci dokumentace Verejné zakazky Zadavatel za Ulelem prokazani
technické kvalifikace dodavatele (dle § 79 odst. 2 pism. ¢) a d) ZZVZ) stanovil poZzadavek na
predloZeni seznamu technik(, ktefi se budou podilet na pInéni Verejné zakazky (osoby pod ¢.
1 az 8), pricemz Zadavatel u jednotlivych osob pozaduje odbornou praxi, tj. zkusenost na urcité
pozici v ramci realizovanych zakazek ,ziskanou v poslednich 5 letech pred zahajenim
zadavaciho fizeni”, vykonavanou po urcity pocet mésica.

Dodavatel v této souvislosti formuluje nasledujici dotazy:
Dotaz ¢ 1:

Dodavatel ma za to, Ze s ohledem na predmét pInéni Verejné zakazky neni jakykoli relevantni
dlvod omezovat Casovy Usek, ve kterém pfislusna fyzicka osoba ziskala Zadavatelem vymezené
zkusenosti, a jiz vibec ne obdobim pouhych 5 let. S ohledem na vyse uvedené se tedy ¢asové
omezeni vyuzitelnosti zkuSenosti jednotlivych osob Dodavateli jevi jako nepfimérené a
diskriminacni.

Takto dfive nabyté zkuSenosti dle nazoru Dodavatele totiz neni mozné fakticky ztratit, resp.
nelze fici, Ze by nikdy nedoslo k jejich ziskani a logicky u osoby ,v oboru” disponujici zkusenosti
starsi nez 5 let se da rozumné naopak predpokladat, ze dfive ziskané zkusenosti za Ucelem
udrZeni vlastni konkurenceschopnosti v ramci trzniho prostiedi dale prohlubuje a Zze se v
daném oboru pohybuje dostate¢né dlouhou dobu na to, aby byla schopna garantovat plnéni
predmétné zakazky v pozadované kvalité.

Dale Dodavatel povazuje casové omezeni vyuzitelnosti zkuSenosti pfislusnych osob za
nepfimérené a diskriminacni také z toho dlvodu, ze v poslednich 5 letech nedoslo na poli
stavebnich technologii ¢i norem k takovému vyvoji, ktery by mél vliv na vykon pfislusnych
cinnosti ve vztahu k pozadované referenci, a byl tudiz zplsobily ,znehodnotit” referencni
zkuSenosti starsi 5 let. Rovnéz pak plati, ze ani prislusna legislativa, resp. pravidla FIDIC
nedoznaly zadnych podstatnych zmén, které by mély oddvodnovat omezeni zkusenosti na
obdobi poslednich 5 let.

Pro Uplnost Dodavatel dopliuje, Ze zakonem stanovené referencni obdobi (Casové omezeni) u
referenci dodavatele predkladanych za ucelem prokazani technické kvalifikace dodavatele dle
§ 79 odst. 2 pism. a) nebo b) je postaveno na logice, Ze personalni obsazeni ve spole¢nosti
dodavatele se méni, a proto se relevance dané reference dodavatele v Case snizuje (slabne).
Tento negativni efekt vSak u fyzickych osob poskytujicich konkrétni plnéni (¢lend tymu)
nepripada v Uvahu, jelikoZ tyto osoby (stale plsobici v daném oboru) nemohou dfive nabyté
zkuSenosti pozbyt, a uz vibec ne za dobu pouhych 5 let.

S ohledem na vysSe uvedené je Dodavatel presvédcen, ze predmétné omezeni stari zkusenosti
u jednotlivych ¢len tymu neni legitimni a predstavuje nepfimérené omezeni hospodarské
soutéze ze strany Zadavatele a dotyka se negativné Dodavatele, ktery disponuje osobami, které
ziskaly danou zkusSenost dfive nez v obdobi poslednich 5 let a od okamziku ziskani dané
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zkuSenosti stale pusobi v oboru a o ztraté dané zkusenosti vlivem casu tak nelze vibec
uvazovat.

Vzhledem k tomu se Dodavatel uctivé dotazuje, zda Zadavatel odstrani toto casové omezeni
vyuzitelnosti zkusenosti jednotlivych ¢lend tymu z textu zadavacich podminek, pfipadné toto
obdobi prodlouZi na relevantnéjsi hranici, napf. na dobu 10 az 15 let (pfipadné za soucasné
podminky, ze dana osoba po celou dobu od ziskani dané zkusenosti plisobila v daném oboru).

Dotaz €. 2:

Pokud bude mit pfislusna osoba zkusenost spocivajici ve vykonu pozadované ¢innosti na dané
referencni zakazce po urcitou dobu (napf. Spravce stavby — koordinator tymu po dobu 12 po
sobé jdoucich mésicl), bude postacovat, pokud pouze ¢ast tohoto obdobi bude spadat do
limitni doby 5 let (pfipadé prodlouzené dle prfedchoziho dotazu Dodavatele) a ¢ast do obdobi
pred témito 5 lety? Pozn.: predpokladame, ze toto bude dostacujici s ohledem na posledni vétu
prislusné pasaze, ktera toto nicméné resi pouze pro ucely dosud nedokoncéenych staveb.

Dotaz ¢. 3:

Pokud se vyzaduje, ale pfislusny clen tymu ziskal zkusenost o urcité délce na stavbé o pfislusné
hodnoté (napf. Spravce stavby — koordinator tymu na stavbé ve finan¢nim objemu min. 500
mil. K¢ bez DPH), hraje néjakou roli, jaka hodnota v ramci dané stavby byla prostavéna (i) v
obdobi poslednich 5 let, resp. v pfipadné prodlouzeném obdobi dle prfedchoziho dotazu, nebo
(i) v obdobi, po které pfislusny ¢len tymu na dané stavbé puUsobil? Pozn.: pfedpokldddme, Ze
nikoliv a jednd se pouze o obecné vyjddreni sloZitosti stavby ve vazbé na jeji celkovou velikost.

Dotaz ¢. 4:

V této logice pak predpokladame, ze ani u nedokonéenych staveb o hodnoté vyssi nez
stanoveny limit (napf. Spravce stavby — koordinator tymu na stavbé ve finan¢nim objemu min.
500 mil. K¢ bez DPH) nehraje roli, jakd hodnota této stavby byla jiz prostavéna za predpokladu,
Ze pfislusny ¢len tymu na této stavbé pulsobil po pozadovanou dobu. Je tomu tak?

Cast II
Vyse uvedené se promita i do pasaze zadavaci dokumentace, vénujici se hodnoceni nabidek v
ramci kritéria ,kvalita klicovych ¢len( realizacniho tymu”, kdy Dodavatel formuluje tyto dotazy:
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Dotaz ¢. 1:

Upravi Zadavatel s ohledem na argumentaci uvedenou po bodem 1.1. vySe pozadavek na
zohlednéni prislusnych zkusenosti pouze v obdobi 7 let?

Dotaz ¢. 2:

Dodavateli neni zcela zfejmé, jak bude Zadavatel posuzovat pozadavek, aby byly pfislusné
stavby o urcité hodnoté (500 mil. KC., resp. 150 mil. KC) v prislusném obdobi jiz realizovany,
kdyz tento pozadavek neni formulovan v casti kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) ZZVZ a
tento pozadavek je fakticky v rozporu s logikou prezentovanou pod bodem 1.3. vyse. Kromé
toho se Dodavateli jevi tento pozadavek fakticky jako nevyhodnotitelny zejména za situace,
kdy napf. pfislusny ¢len tymu u nedokoncené referencni zakazky plsobil po dobu 12 mésicq,
nasledné odesel od svého plvodniho zaméstnavatele a jiz neméd moznost fakticky dolozit
prostavénost na dané stavbé. Prosime o objasnéni.

Dotaz ¢. 3:

Tento pozadavek na prostavénost v ramci referencni zakazky pak prinasi dalsi otazniky, jako
napf. zda pro toto hodnoceni kvality clend tymu plati shodné zavéry prezentované v ramci
dotazli pod bodem 1.3. vyse (resp. odpovédi Zadavatele, které poskytne na tyto dotazy pod
bodem 1.3. vyse). Prosime o objasnéni.

Informace zadavatele:

Zadavatel kvyse polozenym dotazim poskytuje nasledujici informace (pficemz se drzi
struktury zaslané zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace, jak je popsana vyse):

Ad ¢ast |, dotaz €. 1:

Zadavatel k uvedenému dotazu konstatuje, ze nepristoupi k upravé podminek technické
kvalifikace, jak variantné navrhuje tazatel. Zadavatel stanovil zadavaci podminky (vCetné
podminek technické kvalifikace) peclivé v navaznosti na vlastni potreby, pozadavky plynouci ze
ZZVZ a zaroven pfi zohlednéni relevantni rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodarské
soutéZe (dale jako ,UOHS"). Stanoveni relevantniho referenéniho obdobi je obecné pfijimanym
postupem i ve vztahu k pozadavkim na zkuSenosti ¢lenl realizac¢niho tymu (viz napfiklad
rozhodnuti UOHS ze dne 29. 1. 2021, sp. zn. UOHS-S0465/2020/VZ: .(..) Ze pokud chce
zadavatel prokdzat dostatecnym zpisobem poZadovanou kvalifikaci ve vztahu k vyznamu
Setfené verejné zakdzky, je pochopitelné, ze chce ziskat k plnéni vefejné zakdzky odborné osoby,

které se predmétu plnéni verejné zakazky a poZadované odborné pozici ,v posledni dobe
odpovidajicim zplsobem skutecné venovaly.").

Zadavatel v daném pfipadé stanovil zadavaci podminky (vCetné podminek technické
kvalifikace) v souladu se ZZVZ a s pozadavky zasady pfimérenosti a zakazu diskriminace.
Predmétna verejna zakazka souvisi s velmi slozitou verejnou zakazkou na stavebni prace, coz
odlvodnuje pozadavky zadavatele na podminky kvalifikace, kdyz starsi zkuSenosti clenl
realizacniho tymu nepovazuje zadavatel za dostatecné relevantni, nebot’ zadavatel nesouhlasi
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s nazorem tazatele, Ze minulé zkusenosti nepodléhaji jisté formé ,ztraty” v disledku plynuti
¢asu (viz rozhodnuti UOHS ze dne 31. 12. 2020, sp. zn. ,V souvislosti s argumentem
navrhovatele, Ze ve zpusobu realizace poZadovanych praci neprobehla pred 5 lety Zddnd
vyznamnd zména, a Ze tyto prdce se pred 5 lety realizovaly stejnym zplisobem jako pred 10 lety,
pak Ufad opakuje, Ze praktickd vyuzitelnost nabytych zkusenosti se postupem &asu pfirozené
snizuje a zkusenost stara 10 let tak nemd pro zadavatele totoZnou hodnotu, jako zkuSenost
ziskand napr. pred tremi roky."). Zadavatel rovnéz poukazuje na skuteCnost, ze pocty
pozadovanych referencnich zakazek jsou pomérné nizké, coz podporuje zavér o tom, ze
zadavatel stanovil podminky technické kvalifikace pfimérené (a bez zbytecného omezeni
hospodarské soutéze). Zadavatel soucasné podotyka, Ze tak, jak rozsifil referencni obdobi u
vyznamnych zakazek v odst. 6.4. pism. a) zadavaci dokumentace ze 3 na 5 let, obdobné vymezil
obdobi pro vykazani zkusenosti jednotlivych clenl realizacniho tymu v odst. 6.4. pism. b)
zadavaci dokumentace. Timto povazuje za zajisténé splnéni nejen svych pozadavki na
odbornou zdatnost (technickou kvalifikaci) dodavatele, a zaroven povazuje za zajisténou také
adekvatni soutéz o verejnou zakazku.

Ad cast |, dotaz €. 2:

Zadavatel konstatuje, Ze pro prokazani splnéni podminky technické kvalifikace staci, kdyz
alespon cast vykonu (napfiklad posledni mésic) Cinnosti dané osoby na vyznamné (referencni)
zakazce bude spadat do relevantniho referen¢niho obdobi (tj. napfiklad do poslednich 5 let
pred zahajenim zadavaciho fizeni u ¢lena realizacniho tymu — spravce stavby — koordinator
tymu spravce stavby).

Ad ¢ast |, dotaz €. 3:

Zadavatel uvadi, ze u dokoncenych staveb, je irelevantni, jaky financni obnos byl v poslednich
5 letech prostavén (v pripadé nedokoncenych staveb plati toto pfi zachovani dalSich podminek
obsazenych v odst. 6.4. pism. b) zadavaci dokumentace obdobné — viz reakce na dalsi dotaz).
Financni obnos smérfuje k celé stavbé a jedna se o kvantifikované vyjadreni slozitosti takové
stavby. Predpoklad tazatele je tedy spravny.

Ad cast |, dotaz ¢. 4:

Zadavatel obdobné jako vyse uvadi, ze mira prostavénosti u nedokoncenych staveb neni pro
toto zadavaci fizeni relevantni. V takovém pripadé jsou relevantni celkové investicni naklady
(bez ohledu na miru prostavénosti) stavby a doba, po kterou dany clen realiza¢niho tymu na
takové stavbé vykonaval relevantni Cinnost. Pfedpoklad tazatele je tedy spravny.
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Ad cast |l, dotaz €. 1:

Zadavatel navrhovanou Upravu podminek pro hodnoceni nabidek neprovede a odkazuje na
argumenty uvedené vyse (u odpovédi ad cast I, dotaz ¢. 1).

Ad cast |l, dotaz ¢. 2:

Zadavatel uvadi, Ze ve vztahu k dotazovanému aspektu financni prostavénosti jsou podminky
pro hodnoceni nabidek zamérné nastaveny prisnéji nez podminky kvalifikace (zadavatel také
proto prodlouzil relevantni obdobi pro uznani hodnocené zkusenosti na 7 let). Smyslem
hodnoceni nabidek neni identifikovat kvalifikované dodavatele (tj. ty, ktefi jsou schopni dle
nazoru zadavatele predmét pInéni verejné zakazky realizovat), ale mezi témi jiz kvalifikovanymi
najit toho nejlepsiho (dle hodnoticich kritérii). Nejedna se tedy o rozpor s Upravou technické
kvalifikace dle zadavaci dokumentace, ale o zamérnou logickou posloupnost.

Co se prokazani prostavénosti staveb tyce, tak zadavatel bude primarné vychazet z informaci,
které mu poskytnou Ucastnici zadavaciho fizeni (v seznamu vyznamnych zakazek clena
realizacniho tymu, jejiz vzor tvori pfilohu ¢. 3 zadavaci dokumentace). V pfipadé, ze bude mit
zadavatel pochybnost o vérohodnosti poskytnutych informaci ¢i z jinych divodd hodnych
zfetele v pribéhu zadavaciho fizeni, obrati se pfipadné na objednatele dané vyznamné
(referencni)  zakazky a ovéfi pravdivost tvrzenych Udaji  timto  zpUsobem
(event. si mGze informace ovéfit jinymi zpUsoby v souladu se ZZVZ). Pokud nebude pravdivost
uvedenych Udajl ovérena, zadavatel bude postupovat v souladu se zadavacimi podminkami
a ZZVZ; konkrétni procesni postup vsak nelze predjimat a fakticky neni (nem(ze byt)
predmétem vysvétleni zadavacich podminek. Odchod zaméstnance od plvodniho
zaméstnavatele jej ,nezbavuje” dané zkuSenosti. Budou-li poskytnuty i jiné souvisejici
informace a takova zkuSenost bude vyhovovat hodnoticim kritériim, zadavatel nebude mit
dlvod ji neakceptovat. Zadavatel ovsem opétovné uvadi, ze budouci procesni postupy
v zadavacim fizeni ve fazi po podani nabidek nejsou ze své povahy soucasti/predmétem
institutu vysvétleni zadavaci dokumentace.

Ad cast |l, dotaz €. 3:

Zavéry prezentované k dotazu €. 3 z ¢asti | zadosti v tomto ohledu neplati. Jak bylo vysvétleno
shora, zpUsob hodnoceni nabidek se zdmérné odchyluje od zplsobu prokazani splnéni
podminek technické kvalifikace a plati zde tedy samostatna pravidla pro hodnoceni (viz i
odpovéd’ na predesly dotaz).

Mgr. David Mares, Ph.D.

LLLLLL Digitalni podpis:
30.08.2023 11:16

MT Legal s.r.o., advokatni kancelar

(podepsano elektronicky)
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