Obecni Gfad Vysoka Pec
43159 okres Chomutov

Vée: Informace o podané namitce
Zadavatel: Obec Vysoka Pec 5

sidlo: Vysoka Pec, ¢p. 46, PSC 431 59
zastoupeny: Milan Capek, starosta

IC: 00262242

Profil zadavatele:  https://profily-zadavatelu.cz/profil/00262242

Veiejnd zakdzka: na stavebni prace — ,,Revitalizace obce Py$na“, I. etapa — SO 02
uprava komunikaci, SO 03 pFipojka vodovodu a SO 04 — destova
kanalizace

Podlimitnim vefejna zakazka na stavebni prace zadana v otevieném fizeni podle § 27 zédkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach v platném znéni ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale
jen ,,zakon"), uverejnéna na profilu zadavatele dne 5. 1. 2015.

VazZeni uchazedi,

Obec Vysoké Pec, jako zadavatel vybérového fizeni na akci ,.Revitalizace obce Pysna“ — I.
etapa, SO 02 dprava komunikaci, SO 03 piipojka vodovodu a SO 04 deitova kanalizace,
uvefejnéného na profilu zadavatele dne 5. 1. 2015, Vas jako uchazeée o uvedenou zakézku
informuje, Ze dne 10. 3. 2015 obdrZela od uchazede €. 7 Vodohospodaiské stavby, spolecnost
s ru¢enim omezenym, IC 40233308, se sidlem ul. Kiizikova 2393, 415 01 Teplice, namitku,
kterou zadavatel eviduje pod &. j. 164/15/0U/VP.

Namitka je poddna ve smyslu zékona o vefejnych zakazkach a jeji podani je proti tkonu
zadavatele ,,Rozhodnuti a ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky*.

V piiloze tohoto dopisu Vam piikladame kopii vyse uvedené namitky.
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Milan Capek

Starosta

Véc:  podani ndmitky proti ikonu zadavatele: Rozhodnuti a oznameni o vybéru nejvhodnéjii
nabidky na zakdzce ,Revitalizace obce Py$na“, I. etapa — SO 02 tprava komunikaci, SO 03 pripojka
vodovodu a SO 04 - destova kanalizace”.

Namitku podéva spolecnost Vodohospodafské stavby, spole¢nost s ru¢enim omezenym, Kfizikova
2393, 415 01 Teplice, IC: 402 33 308

Uchaze€ o vy3e uvedenou zakazku, stavebni spoleénost Vodohospodaiské stavby, spoleénost
s ru¢enim omezenym spatfuje porudeni zékona v tom, 7e v souladu s podminkami vyzvy k podani
nabidky a prokazani kvalifikace pro pfedmétnou podlimitni zakazku na stavebni prace zadanou
v otevieném fizeni podle § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkdch v platném znéni
nevyloucil zadavatel uchazece, ktefi nesplInili podminky kvalifikace dle odstavce 14.3 ¢) cituji:
»Zadavatel poZaduje, aby prace spojené s pokladkou Zivi¢nych povrch( nebyly plnény
subdodavatelsky.”

Z uvedenych udajl na profilu zadavatele jsme zjistily, Ze kvalifikacni predpoklady spinili dle
zadavatele i uchaze€i, o kterych je ndm na zakladé prib&zného monitoringu lokélniho trhu a
dostupnych informaci znamo, ze nedisponuji potfebnou mechanizaci k provedeni praci spojenych
s pokladkou Zivi¢nych povrchd. JelikoZ se vy$e uvedeni uchazedi aéastnili vyb&rového Fizeni
samostatné, nikoliv jako ,Ucastnici spole¢nosti“ (dfive sdruZeni) na zédkladé smlouvy o spole¢nosti,
nejsou schopni splnit poZzadavek zadavatele, aby prace spojené s pokladkou Ziviénych povrchi nebyly
pInény subdodavatelsky. U viech ostatnich smluvnich vztahii (mimo vy3e uvedené smlouvy o
spolecnosti), jako je napfiklad zajisténi mechanizace na pokladku Zivi¢nych povrch s obsluhou se
jedna o jasné plnéni ¢ésti pozadovaného pfedmétu dila pomoci subdodavatele. Pokud uchazeéi ve
svych nabidkach €estné prohlasili, Ze prace spojené s pokladkou Ziviénych povrchii nebudou pinény
subdodavatelsky, uvedli zadavatele v omyl a v ¢estném prohlageni prohlasili nepravdu. Jednd se o
nasledujici uchazece:

Uchazec ¢. 3
WORLD INVEST v.0.s.
Otvice 23, 431 11 Jirkov

IC: 148 68 938

Uchazec¢ ¢. 10

Jifi Kejf — Podnik stavebnich a zemnich praci s.r.o.
Vsestudy 19, 431 11 Jirkov

IC: 273 15 347



Uchazec ¢. 11

Vodohospodarska stavebni spol. s.r.o.
Cernovickd 42664, 430 03 Chomutov
IC: 445 67 022

Zadavatel sice na zakladé doporuceni hodnotici komise vylouéil uchazece ¢. 3 WORLD INVEST
v.0.s. za jina procesni pochybeni, ale tento uchaze¢, stejné tak jako uchaze€ &. 10 Jifi Kejf — Podnik
stavebnich a zemnich praci s.r.o. a uchazet ¢. 11 Vodohospodafska stavebni spol. s.r.o. dle naeho
nazoru nesplnil podminky kvalifikace také ve vztahu k podmince zadavatele definované odstavcem
14.3.¢).

Poruseni zakona spatfujeme ve skute¢nosti, Ze zadavatel nevyloucil ze zadavaciho fizeni
uchazece, ktefi prokazatelné nespliiuji kvalifikaéni podminky. Konkrétné se jedna o odstavce 14.3.c),
ve kterém zadavatel poZaduje, aby prace spojené s pokladkou Ziviénych povrchii nebyly pinény
subdodavatelsky.

V dUsledku tohoto domnélého poruseni zékona vznikla st&Zovateli Gjma v tom, Ze jeliko?
splnil vSechny podminky kvalifikace, byla jeho nabidka hodnocena spolu s uchazegi, ktefi dle jeho
nazoru podminky kvalifikace nesplnili. | kdyz tito vyse zminéni uchazeéi predloZili ve svych nabidkach
nizsi nabidkové ceny a uchazec ¢. 11 Vodohospodéfska stavebni spol. s.r.o. byl doporuéen komisi jako
vitézny uchazec, domnivame se, Ze nesplnili kvalifikaéni podminky pozadované zadavatelem. Nage
ujma je spatfovdna v tom, Ze pokud by zadavatel postupoval podle zakona, striktné a bez vyjimek
trval na dodrZeni kvalifikace, kterou sam stanovil, nemohlo by dojit k situaci, ze se do faze hodnoceni
nabidek a provedeni vybé&ru nejvhodnéjsiho uchazece dostanou uchazedi, ktefi nespliiuji podminky
kvalifikace. Diky tomuto Ukonu zadavatele jsme jako uchaze¢ a stéZovatel byli diskriminovani a
neméli rovné podminky s ostatnimi uchazeci. Paklize by zadavatel trval na spInéni kvalifikace tak, jak
ji nastavil a vyloucil uchazece, ktefi je nesplinili, vitéznym uchaze€em by byla nase spole¢nost.
Ukonem zadavatele ndm vznikla Gjma v podob& znemoznéni uspéchu ve vybérovém fizeni a nasledné
zasmluvnéni a provadéni stavebnich praci za uéelem vytvoteni pfiméieného zisku.

V souladu s vyse uvedenymi skute¢nostmi se domahdme pfezkumu nabidek viech uchaze&t
se zaméfenim na to, zda prokazatelné splfiuji podminky kvalifikace dle odstavce 14.3.c) aby prace
spojené s pokladkou Zivi€nych povrchl nebyly pinény subdodavatelsky a aby si od viech uchaze&t
vyZadal pritkazné stanovisko k tomu, jakym zptisobem maji v Umyslu odstavec 14.3.c) zadavacich
podminek splnit.

O domnélém poru3eni zdkona jsme se dozvédéli dne 5. 3. 2015 z informaci uvefejnénych na
profilu zadavatele.
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Al (. K

9 (At ,y/ 75
Ing. F6ma3s Hotejsi Ing,/]i%dl"'ich Pyteika, CSc/

Jednatel spole¢nosti jednatelspoleénosti

VodohospodiFské stavby,
speiledans s rudenim OMuIen Sl
Teplice, Kiiflkova 2393
-39-



