Vrsanska uhelna a.s.
1CO: 28678010

DIC: CZ699003245 (pro ucely DPH), CZ28678010 (pro ostatni téely)
se sidlem: Most, V.Rezace 315, PSC 434 67

zapsana v oddilu C., vlozce 1987, obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym
soudem v Ustl nad Labem

(dale jen ,,Zadavatel)

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE &. 1

podle ustanoveni § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek

VEREJNA ZAKAZKA
, PRELOZKA HORANSKEHO KORIDORU
— PRODUKTOVODY A TRUBNI SITE«

evidencni ¢islo zakazky: Z2018-007402
(dale jen ,,Vefejna zakazka*)



Zadavatel obdrZel dne 28.3.2018 k zadavacim podminkam Vefejné zakazky niZe
uvedené dotazy; odpovédi Zadavatele jsou pfipojeny k jednotlivym dotaziim:

Dotaz:

1) Objekt TZ 12 VTL plynovody — P2 DN500 — dle dokumentace maiji byt na plynovodu osazena
zatéZovaci sedla DN500, ve vykazu vymeér je uvedeno DN700.

Odpovéd’:

Udaj ve vykazu vymér je nesprivny, sprivné ma byt uvedeno DN500. Zadavatel vykaz
vymér upravil. Upraveny vykaz vymér je zvefejnén soucasné s timto vysvétlenim.
Uéastnici musi v rdmci své nabidky prfedloZit vyplnény vykaz vymér v jeho aktudlni

verzi!!!

*% %

Dotaz:

2) Objekt TZ 12 VTL plynovody — u plynovod DN300 i DN500 je v urcitych usecich navrieno
pouziti stabiliza¢ni geomfize z PP pod potrubi. Soupis materidlu v technické zpravé odkazuje
na projekt geomfize, ktery ale dokumentace neobsahuje. Zadame o blizsi specifikaci
navrzené geomtize (dvouosa x tfiosa, pevnost...)

Odpovéd’:

Technické zpravy & dokumentu D.2.12.01 a D.2.12.02 byly dopInény o chybéjici iidaje, tj.:
Typ vyrobku: trojosd geomiiz (GGR)

Funkce vyjrobku: stabilizalni (ne vyztugnd !!)

Vyirobni materidl: pobpropylen (PP)

Utinnost spoje: 100% (tolerance -10%)

Secnovd tubost pri 0,5% deformaci: 390 &N/ m (tolerance -75 &N/ m1)

Pomieér radidini seinové tubosti: 0,80 (tolerance -0,15)

Velikost Sestizibelnikii: 80 mm (tolerance £4 mm)

Ochrana pred UV zdrenim: min. 2% ublifn rovnomeérmé rozptyleného v polymern

Odolnost proti zvétravini: bytkovd pevnost > 80% dle EN 1SO 12224

Zivotnost: dle EN 14030 minimalné 100 let v pirozeném Zemnim prostiedi v rozmezi 4<pH<9 a teplotou
zeminy mensi nez 15°C resp. minimdalné 50 let v prirozeném emnim prostiedi v rozmezi 4<pH<9 a teploton
zeminy <25°C, pii zakryti do 30 dnii od instalace;

v podrobnostech Zadavatel odkazuje na aktualizované technické zprdvy, které jsou
zvefejnény soucasné s timto vysvétlenim [Zadavatel pro vylouceni pochybnosti
uverejriuje celou prilohu ¢. 2 k zadivacim podminkam (Projekt) v jejim aktualnim znéni
(s vyjimkou nevefejné &asti této prilohy)].
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Dotaz:
3) SoD uvadi v élanku I. odstavec 13, Ze ¢innost koordindtora BOZP zajistuje na své naklady
objednatel. Soupisy praci pro objekty TZ 07, 08, 09, 10, 11, 12 obsahuji v oddile VRN polozky
,Koordinator BOZP na stavenisti“. Mohou tyto polozky zlstat nulové?

Odpovéd’:

Do vykazu vymér byl doplnén iuidaj o tom, Ze cinnost koordinitora BOZP zajist’uje
Zadavatel. Prislusnou poloZku tedy neoceriujte. Upraveny vykaz vymér je zvefejnén
soucasné s timto vysvétlenim. Uéastnici musi v rimci své nabidky pfedlozit vyplnény

vyvkaz vymér v jeho aktudlni verzi!l!
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Dotaz:
4) Potrubi ropovodu TZ 10 je navrieno v dimenzi @530 x 8 mm, co? je rozmér dle starych
norem, ktery se bézné nevyrabi, je h(ife dostupny a to se projevuje také na cené. Je mozna

vvvvvv

Odpovéd’:
Provozovatel ropovodu poZaduje potrubi v dimenzi 9530 x 8 mm, nihrada tedy neni
prlipustna.

%k %k

Dotaz:

5) Objekt TZ 12 VTL plynovody — v technické zpravé pro P1 DN300 je uvedeno, Ze snizeni tlaku
ve stadvajicim potrubi bude provedeno uzavienim hlavni armatury a vypusténim plynu,
pricemi mnoistvi vypusténého plynu &ini 9305 m’. Ve vykazu vymér je u polozky ¢.81
,Vypusténi plynu z potrubi DN500“ uvedeno mnozstvi 47 709 m°.

Odpovéd’:

Sprévny je udaj v technické zprivé, Zadavatel tedy piislusnou poloZzku vykazu vymér (tj.
polozku ¢. 81 Cdsti vykazu vymér oznaclené jako SO1201 - SO12-01 - Plnovod V'TL P1
DN300 PN40) upravil, nicméné tato poloZka netvoii soucdst ceny za Dilo, proto k ni
Zadavatel dile uved], aby tuto poloZku uicastnici neoceriovall.

TaktéZ u poloZky ¢&. 88 Cdsti vykazu vymér oznacené jako SO1202 - SO12-02 - Plynoved 17T
P2 DN500 PN40 Zadavatel uvedl, aby tuto poloZku iicastnici neoceriovali, nebot’ ani tato
netvori soucdst ceny za Dilo.

Zadavatel dile soucasné upravil nespriavné udaje o dimenzi v poloZkich 55 a 68 Cdsti
vykazu vymér oznacené jako SO1201 - SO12-01 - Phnoved 1”TL. P1 DN300 PN40 (namisto
DN500 nyni uvedeno spravné DN300).

Upraveny vykaz vymér je zvefejnén souéasné s timto vysvétlenim. Uéastnici musi v rimci

své nabidky predloZit vyplnény vvkaz vymér v jeho aktudlni verzi!!!




* %%

Dotaz:

6) V SoD, c¢lanek Il., odstavec 4.r) je uvedeno, Ze geodetické zaméreni skutecného provedeni
stavby zajistuje na své naklady Objednatel. Soupisy praci obsahuji v oddilech VRN polozky pro
geodetické prdce po vystavbé — vytyceni skutecného stavu. Bude tedy vytyceni skutecného
stavu na zhotoviteli nebo objednateli?

Odpovéd’:

Do vykazu vymér byl doplnén iudaj o tom, Ze vytyCeni skuteéného stavu zajist’uje
Zadavatel. Prislusnou poloZzku tedy neoceriujte. Upraveny vykaz vymér je zvefejnén
soucéasné s timto vysvétlenim. Uastnici musi v rimci své nabidky predloZit vyplnény

vyvkaz vymér v jeho aktualni verzi!!!
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Dotaz:
7) Dotazy k objektu 10-05 Primyslovy vodovod Nechranice

a) VTZv ¢astiB.1.5.3 je uvedeno, Ze soucasti dodavky bude vypracovani realizacni
dodavatelské dokumentace.

Bude investor pozadovat dokumentaci nad rémec dokumentace provedeni stavby, kterd

je soucasti poptavky a nad ramec dokumentace skute¢ného provedeni? Pokud ano, kde

mame tuto dokumentaci uvést v nabidkovém rozpoctu. Je zde uvedena pouze polozka pro

dokumentaci skutecného provedeni.

Odpovéd’:

Ano, Zadavatel vypracovini realizacni dodavatelské dokumentace ve vztahu k obéma
prumyslovym vodovodiim, tj. PVN I a PVN 11, poZaduje. Cenovou nabidku na tuto
dokumentaci uved’te ve vykazu vymér do jeho Edsti 4. Vedlejsi niklady a ostatni ndklady; pologka
8 Ostatni naklady pred realizact, v pribébu realizace a po realizaci stavby (v poznimce k poloZce se

uvadi my. dilenska dokumentace).

b) Vnitfniizolace LAYTEC

b.1) Vrozpoctu u napojeni PVN1 a PVN2 neni uvedend polozka pro vnitini izolaci
potrubi. Je zde uvedena pouze vnéjsi izolace svarll. V PD i TZ je toto potrubi vnitini izolaci
opatfeno. Prosim o informaci, zda bude napojeni PVYN1 a PVN2 vnitfné izolovdno,
v jakém rozsahu. Kde mame tuto izolaci v rozpoctu uvést?



b.2) Dle sdéleni dodavatell je vnitfni izolace LAYTEC certifikovana jen pro plynové
potrubi, nikoliv pro vodu a ostatni média.

JelikoZ nejsme oprdvnéni k ndvrhu alternativniho druhu izolace, Zadame Vas jako
zadavatele a poskytovatele zadavaci projektové dokumentace o stanoveni alternativni

vnitfni izolace potrubi pro pozadovanou primyslovou vodu

b.3) Je nas predpoklad, Ze ¢ast vodovodu DN1200 opatfena vnitini izolaci LAYTEC neni
soucasti nabidky, jelikoZ je to usek (cca 120m), ktery dle SoD neni soucasti dodavky?

Odpovéd’:

PoZadavek na vnitini izolaci se netykd Vefejné zakdzky, nebot’ se vztahuje vylucné
k usekiim preloZek obou prumyslovych vodovodii, které nejsou soucdsti Dila ve smyslu
zdvazného textu navrhu smlouvy na Vefejnou zakdzku, ktery tvori ptilohu ¢. 1 zadavacich
podminek Verejné zakizky — jedna se o tzv. Vedlejsi plnéni ve smyslu ¢l. 1. odst. 4. pism.
1) zdvazného textu ndvrhu smlouvy na Vefejnou zakdzku.

c) Rozpocet obsahuje polozku - Nahrada za vypusténou vodu ze stavajiciho potrubi — 2
kpl .
Prosim o vysvétleni obsahu polozky. Kdo bude vypusténi provadét, jaky poplatek je

pozadovan za vodu.

Odpovéd’:

Polozka byla z vykazu vymér vypusténa, nebot’ netvoti soucast ceny za Dilo ve smyslu
zdvazného textu navrhu smlouvy na Vefejnou zakazku, ktery tvori ptilohu ¢. 1 zadavacich
podminek Vefejné zakdzky. Upraveny vykaz vymér je zvefejnén soucasné s timto
vysvétlenim. Ulastnici musi v rimci své nabidky predloZit vyplnény vykaz vymér v jeho

aktudlni verzi!!!

Prislusnou niahradu nicméné bude vybrany dodavatel, s nimZ bude uzavfena smlouva na
Verejnou zakdzku, povinen zaplatit Zadavateli, pokud nastane situace predvidana v ¢l. V.
odst. 12. zavazného textu navrhu smlouvy na Vefejnou zakazku.

d) Dle pfilozeného navrhu SoD odst.4a nejsou soucasti dodavky zadné armatury, kromé
armatur pro prelozku plynovodu GasNetu.
Soucdsti vykazu vymér v ¢asti napojeni uzitkové vody 04,05, odkalovaci a vzdusnikové
Sachty 07,08 jsou armatury vcetné servopohon(. Bude tyto armatury doddvat

zadavatel?
Jak mame postupovat pfi vypliiovani téchto poloZzek? Mohou se ocenit nulou.

Odpovéd’:
Armatury do odkalovacich a vzdusnikovych sachet dodi vybrany dodavatel, s nimZ bude
uzaviena smlouva na Vefejnou zakdzku. Zivazny text ndvrhu této smlouvy, ktery tvofi



prilohu ¢. 1 zadivacich podminek k Vefejné zakdzce, byl odpovidajicim zpiisobem v cl. 1.
odst. 4. pism. a) upraven. Upravend pifiloha ¢. 1 zadivacich podminek k vefejné zakdzce

je zvefejnéna soucasné s timto vysvétlenim. Ucastnici musi v rimci své nabidky predloZit
ndvrh smlouvy odpovidajici jeho aktuidlnimu zavaznému znéni!!!

Pro uplnost Zadavatel uvadi, Ze u armatur v odkalovacich a vzdusnikovych sachtich neni
v projektové dokumentaci ani ve vykazu vymér uvaZovino jejich osazeni servopohony,
které zmiriuje tazatel.

Zadavatel obdrzel dne 29.3.2018 k zadavacim podminkam Vefejné zakazky niZe uvedené
dotazy; odpovédi Zadavatele jsou pfipojeny k jednotlivym dotazim:

DOTAZ¢E. 1:

Ekonomickou kvalifikaci splni ucastnik, ktery prokaze, ze:

b) je pojistén pro ptipad odpovédnosti za Skodu tak, aby toto pojisténi krylo Skody, které Dodavatel
muize zpisobit pii plnéni Smlouvy (pfi€emz se nepfihlizi k obvyklym vylukdm z pojisténi), s
minimalnim pojistnym plnénim v ¢astce 150,000.000,-K¢ (slovy: jedno sto padesat milioni korun
ceskych) za jednotlivou pojistnou udalost.

DOTAZ:
Nerozumime pojmu “za jednotlivou pojistnou udalost™.

Splnime pozadavek zadavatele, pokud pifedlozime certifikat o pojiSténi s agregovanym

ro¢nim limitem plnéni 205 mil. K¢ a spolutiasti 50 tis. K&, s rozsahem pojis$téni:

“Pojisténi obecné odpovédnosti za $kodu na Zivoté, zdravi a majetku a / nebo finanéni Skody
zpusobené tieti stran€ v _souvislosti s ¢innosti nebo vztahem pojiSténého, které vyplyvaji z jeho

pfedmétu Cinnosti, uvedeného ve vypisu z obchodniho rejstfiku. Pojisténi se vztahuje na odpovédnost
za vadu zpusobenou vadnym vyrobkem.”?

Odpovéd’:

PredloZenim uvedeného certifikitu bude pozZadavek Zadavatele, aby iicastnik prokazal,
Ze je pojistén pro pripad odpovédnosti za skodu tak, aby toto pojisténi krylo skody, které
Dodavatel miiZe zpiisobit pfi pInéni Smlouvy (pficemZ se nepiihlizi k obvyklym vylukim
z pojisténi), s minimdlnim pojistnym plnénim v Edstce 150,000.000,-K¢, splnén.

* % %
DOTAZZ. 2:

Zadavatel pozaduje pro doloZeni profesni zptsobilosti v ¢l. 3.2. e) pfedlozeni ,,dokladu, Ze ucastnik
ma certifikaci pro ¢innosti na plynarenskych zatizenich v souladu s technickymi pravidly TPG 923 01



v rozsahu G-S4 nebo G-S5 udé€lenou akreditovanou organizaci s minimalni dobou certifikace 8 (osm)
let (pocitano zpétn€ od posledniho dne lhiity pro podani nabidek na Vefejnou zakazku).*

Soucasné v technické kvalifikaci ¢l. 3.4. je pozadavek na realizaci (dokonceni) zakazek za poslednich
5 let napf. v bodu i. pro ,alespon 3 (tii) zakazky, jejichz pfedmétem byla stavba, rekonstrukce nebo
oprava zafizeni pro VTL rozvod plynu o minimalni dimenzi DN 300, z nichz kazd4 zakazka, ptip. ¢ast
zakazky realizovana danym ucastnikem, pokud ucastnik nerealizoval celou zakazku sam, méla
finan¢ni hodnotu minimalné 5,000.000,-K¢ bez DPH, .

Z toho vyplyva, Ze zakazky jsou za poslednich 5 let, ale pozadovana certifikace v ¢l. 3.2. €) je
pozadovana minimaln¢ 8 let. Dle naseho nazoru se jedna o nevyvazeny pozadavek a navrhujeme, aby
certifikace dle ¢l. 3.2.e) byla také minimalné 5 let.

DOTAZ:
Vyhovi zadavatele naSemu navrhu a upravi bod e) v ¢l. 3.2. na pozadavek min. dobu certifikace 5 let?

Odpovéd’:

Zadavatel nemmiZe poZadavku iilastnika vyhovét, nebot’ tento pozZadavek vychazi
z podminek stanovenych provozovatelem Vefejnou zakdzkou dotéenych plynovodii.
PozZadavek na delsi dobu certifikace vyplyvi z rozsahu Vefejné zakizky, ktery podstatné
prevysuje objem, ve kterém Zadavatel poZaduje doloZit referenéni zakazky.

Zadavatel obdrZel dne 3.4.2018 k zadavacim podminkam Vefejné zakazky niZe uvedené
dotazy; odpovédi Zadavatele jsou pfipojeny k jednotlivym dotaziim:

DOTAZ¢E. 1:
V ¢l. VIIL bodu 1 Navrhu smlouvy o dilo je uvedeno, citujeme:

»Zhotovitel na sebe pifebird nebezpeci zmény okolnosti ve smyslu ustanoveni § 1765 a § 2620
obcanského zdkoniku.*

Zadavatel tedy stanovi, Ze ucastnik neni opravnén domahat se jednak obnoveni jednani o smlouvé a
soucasné rovnéz i jakéholiv zvyseni ceny.

Ust. § 1765 Obc¢anského zakoniku stanovi, citujeme:

(1) Dojde-1i ke zméné okolnosti tak podstatné, ze zména zalozi v pravech a povinnostech stran
zvlast’ hruby nepomér znevyhodnénim jedné z nich bud’ neiimérnym zvySenim nakladt plnéni,
anebo neimérnym sniZenim hodnoty pfedmétu plnéni, ma dotéena strana pravo domahat se
vac¢i druhé stran¢ obnoveni jednani o smlouvé, prokaze-li, Ze zménu nemohla rozumné



predpokladat ani ovlivnit a ze skutecnost nastala az po uzavieni smlouvy, anebo se dotcené
stran¢ stala aZ po uzavieni smlouvy znamou. Uplatnéni tohoto prava neopraviiuje dotcenou
stranu, aby odlozila plnéni.

(2) Pravo podle odstavce 1 dotcené stran¢ nevznikne, pievzala-li na sebe nebezpeci zmény
okolnosti.
Ust. § 2620 odst. 2 Obc¢anského zakoniku stanovi, citujeme:

»Nastane-li vSak zcela mimofadna neptfedvidatelnd okolnost, kterd dokonceni dila podstatné ztézuje,
muze soud podle svého uvazeni rozhodnout o spravedlivém zvyseni ceny za dilo, anebo o zruSeni
smlouvy a o tom, jak se strany vypotradaji. To neplati, pfevzala-li néktera ze stran nebezpeci zmény
okolnosti, nebo jedna-li se o okolnost, o niz néktera ze stran predem prohlasila, ze nenastane.*

Ucastnik by se tedy ani nemohl obratit na soud ve véci zvySeni ceny i zruSeni smlouvy!!

Ackoliv ucastnikovi je jasné, ze novy obcansky zakonik je az na urité vyjinky dispozitivni a
umoziuje tak stranam upravit svd prdva a povinnosti od zakona odchylné, ma za to, ze dané
ustanoveni je nemravné a muze predstavovat ptipad zakonem zapovézeného zneuziti prava, nebot’
objednatel zde vyuziva svého postaveni jako siln€jsiho subjektu, ktery mél moznost vytvofit si
obchodni podminky na miru a ucastnici nemaji moznost o téchto jednat nebo se k t€émto vyjadiovat.

Ugastnik mé rovnéz za to, e obchodni podminky by mohly mit charakter formulafové smlouvy.
Statutarni organy jednotlivych ucastniku, které odpovidaji celym svym majetkem, jsou povinny jednat
s odbornou péci, resp. péci fadného hospodare a akceptaci podobného ustanoveni, kterym by se
dopiedu vzdavali moznosti obratit na soud ve véci zvySeni ceny €i zruSeni smlouvy, by se mohli
vystavit nebezpeci postihu.

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti se ucastnik zdvotile dotazuje zadavatele, zda by ptipadné
nezvazil zménu znéni smlouvy spocivajici ve vypusténi ¢l. VIII. bodu 1 obchodnich podminek bez
nahrady nebo jejich pfipadné modifikaci, protoze Gcastnik ma za to, ze pfi souCasném znéni by se
nasledn¢€ nemohl domahat navyseni ceny po zjisténi objektivnich okolnosti, které nemohl pti sebelepsi
odborné péci, kterou Ize pfi studiu zadavacich podkladi vynalozit, predpokladat.

Ptfi realizaci na mist¢ samém muze dojit k neurcitému mnozstvi skuteCnosti jako napf. zastizeni
odlisného geologického podlozi atd., které mohou byt znaéné odlisné znaéné odlisné oproti zadavacim
podkladtim a zhotovitel by je tak nemohl uplatnit, i kdyZ objektivné by na né narok nepochybné mé¢l.

Zadavatel by nemél své postaveni zneuZzivat a vylepSovat na ukor zhotovitele a zajiStovat si tak

vyhodnéjsi podminky.

DOTAZ:
Piistoupi zadavatel k apravé ¢l. VIIL. bodu 1. ndvrhu smlouvy o dilo jak shora naznac¢eno?

Odpovéd’:
Zadavatel poZadavku ucastnika na upravu ndavrhu smlouvy o dilo nevyhovi. Na situaci
prikladmo zmifiovanou ucastnikem (zastiZeni odlisného geologického podloZi), jakoZ



Ina jiné obdobné situace, totiZ dopadi ustanoveni posledni véty odst. 2. ¢l 1IN
zdvazného textu ndvrhu smlouvy na Vefejnou zakdzku: || pripadé, Ze za sicelem realizace Dila
bude treba provést nepredpokladané prdce & doddavky (viceprice), je Zhotovitel opravnén 3a tyto viceprdce vyriitovat
cenut odpovidajici jednotkovym cendm nvedenym ve V'ykazu vymeér.
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DOTAZ¢. 2:
V ¢l. V. Navrhu smlouvy o dilo jsou uvedeny pomérné velmi citelné sankce za rizna dilezita ¢i méné
dulezita poruseni smluvnich povinnosti, napft. za prodleni s dokon¢enim dila, odstranénim vad atd.

Béznou soucasti smluv o dilo podobného rozsahu byva velmi casto ustanoveni o limitaci celkové vyse
smluvnich pokut a to napt. % ¢astkou z ceny dila (napt. 10 % z ceny dila apod.).

DOTAZ:
Neuvazuje zadavatel o doplnéni tohoto limitu pfipadnych smluvnich pokut v Gi¢astnikem navrzené

nebo jiné vysi?

Odpovéd’:

Zadavatel o doplnéni Iimitu smluvnich pokut neuvaZuje. Takova limitace totiZ ve své
podstaté zlepsuje postaveni zhotovitele, ktery porusuje smluvni pokutou utvrzené
povinnosti v takovém rozsahu, Ze dosihne pfislusného limitu, oproti zhotoviteli, ktery
rddné pini své smluvni povinnosti. Naopak zhotovitel, ktery porusuje své povinnosti
v takovém rozsahu, Ze dosihne tohoto limitu, je nadile podstatné méné motivovin
k tomu, aby zjednal napravu. Z téchto diivodii Zadavatel limity smluvnich pokut
nestanovi.

%k %k %

DOTAZZ¢. 3:
Ze znéni ¢l. V. bodi 1 a 2, citujeme:

1. Zhotovitel se zavazuje zaplatit Objednateli smluvni pokutu za prodleni s fddnym dokoncenim
veskerych praci nezbytnym pro realizaci kteréhokoli Pfepojeni v terminu uvedeném v pfiloze €. 1
této Smlouvy, a to ve vysi 20.000,-K¢ (slovy: dvacettisickorunceskych) za kazdy zapocaty den po
dobu prvnich péti dnt prodleni, ve vysi 50.000,-K¢ (slovy: padesattisickorunéeskych) za kazdy
zapoCaty den po dobu Sestého az desatého dne prodleni a ve vysi 100.000,-K¢ (slovy:
jednostotisickorunceskych) za kazdy zapocaty den pocinaje jedenactym dnem prodleni.

2. Zhotovitel se zavazuje zaplatit Objednateli smluvni pokutu ve vysi 100.000,-K¢ (slovy:
jednostotisickorunceskych) za kazdou zapocatou hodinu prodleni se zahajenim kteréhokoli
Pfepojeni, jakoz i za kazdou zapocatou hodinu prodleni s dokonéenim kteréhokoli Piepojeni.

ucastnik nabyl dojmu, Ze zadavatel nepfipustn€é sankcionuje 2x jedno a totéz poruSeni smluvni
povinnosti, nebot’ vbod¢ 1 stanovi akceleraci smluvnich pokut pro pifipad nedodrzeni (prodleni
S fadnym dokoncenim veskerych praci nezbytnym pro realizaci kteréhokoli Pfepojeni) jednotlivych
Produktovodli uvedenych v Ptiloze ¢. 1 Smlouvy a v bod¢ 2 pak sankcionuje prodleni - kazdou



zapocatou hodinu prodleni se zahajenim kteréhokoli Pfepojeni, jakoZ i za kazdou zapocatou hodinu
prodleni s dokon¢enim kteréhokoli Piepojeni.

I kdyz se zadavatel na prvni pohled odlisnou formulaci snazi vzbudit dojem, Ze se jedna o rtizna
poruSeni smluvnich povinnosti, tak je jednoznancé, ze v obou ptipadech se jednd o penalizaci za
prodleni s dokoncenim terminti Pfepojeni produktovodu.

Ucastnik ma za to, ze tak v disledku jedna o poruseni zdsady ,,ne bis in idem* a nepfipustné dvoji
ukladani sankci za jedno a totéZ poruseni smluvni povinnosti.

Toto je tieba dle nazoru ucastnika striktné odmitnout a s timto se nelze ztotoznit a uz vibec ne za
podminke, z divodu a v rozsahu, jak zadavatel ucinil.

DOTAZ:
Neuvazuje zadavatel o preformulaci ¢ vypusténi alespon jedné z identickych smluvnich pokut jak
naznaceno?

Odpovéd’:

Zadavatel o prfeformulaci ¢i vypusténi zminénych smluvnich pokud neuvaZuje, nejsou
totiZ identické. V pripadé cl. V. odst. 1. se jednia o smluvni pokutu, kterou je zhotovitel
povinen objednateli uhradit v pfipadé, Ze nedokonci fidné veskeré cinnosti nezbytné pro
to, aby bylo mozZné piistoupit k jednotlivym Prepojenim, v konkrétnich terminech
uvedenych v ptiloze ¢. 1 zdavazného textu ndvrhu smlouvy na Vefejnou zakdzku (v této
pfiloze jsou u téchto termimi uvedend konkrétni data, dokdy maji byt pfislusné cinnosti
dokonceny, napf. 28.2.2019, 31.3.2020 atd.). V pfipadé cl. V. odst. 2 se pak jedna o situaci,
kdy jsou jiZ cinnosti, které je tfeba provést, aby mohlo byt realizovino pifislusné
Prepojeni (4. Cinnosti, na néZ dopadi ¢l. V. odst. 1.), fadné dokonceny, a zhotoviteli je
udélen pokyn k realizaci vilastniho Prepojeni. Termin zahdjeni a dokonceni kazZdého
Prepojeni pak plyne v souladu s pfedposledni odriZkou prilohy ¢. 1 zdvazného textu
navrhu smlouvy na Vefejnou zakizku z POP (plinu organizace prfepojeni).

% %k %

DOTAZ¢. 4:

Vzhledem k piedpokladané dobé plnéni 39 m. bude jen velmi malo ucastniki schopno garantovat
nabidnutou cenu bez toho, aniz by znali, jakym zplisobem se bude vyvijet ekonomika a jakym tempem
napt. poroste inflace apod.

DOTAZ:
Neuvazuje zadavatel o tom, ze by se napi. jednotkové ceny valorizovaly kazdy rok o prokazany
piirtstek inflace dle statistiky CSU?2
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Pokud by zadavatel trval na své formulaci ohledné platnosti ceny na celou dobu vystavby, pak
ucastnik  laskavé 74dad zadavatele, aby uréil pravdépodobné % inflace po dobu
vystavby, piedpokladany kurzovni vyvoj a dalS§i parametry tak, aby ucastnici na jejich zakladé byli
schopni tyto zakalkulovat a zohlednit ve svych nabidkovych cenach tak, aby tyto byly zodpovédné
zpracované a obsahovaly vSechny budouci naklady.

Nezohlednéni inflace u stavby trvajici vice nezZ 3 roky je krajné neobvyklé a zadavatel tak nepfipustné

prendsi riziko zmény cen, pii¢emz zohlednéni alespon vyvoje cen v takto dlouhém ¢asovém obdobi je

V evropském prostiedi zcela béZnou skute¢nosti.

Odpovéd'’:

Previzna cdst Vefejné zakdzky mad byt dokonclena jiZ v roce 2019. Zadavatel proto
o valorizaci ceny za Dilo neuvaZuje. Zadavatel soulasné neni odbornikem v oblasti
prfedmétu Vefejné zakizky (pokud by jim byl, realizoval by predmétné plnéni viastnimi
silami), proto po ném nelze pozZadovat, aby uclastnikum stanovil, jak maji zohlednit
predpoklidanou inflaci. Je na ucastnicich, aby k témto viliviim vzhledem ke svym
zkusenostem v dané oblasti pii stanoveni nabidkové ceny piihlédli.

%k %k

DOTAZ¢E. 5:
Ucastnik mé za to, Ze zajisténi kolaudace (vydani kolaudaéniho souhlasu) je zaleZitosti objednatele a
zhotovitel zajisti pouze podklady a soucinnost.

Je tato domnénka ucastnika spravna?

Odpovéd’:
Ano, zhotovitel zajisti pouze podklady a soucinnost.

Dale v ¢l. 1. bodé€ 7 se hovoti, citujeme:

Soucasti realizace Dila je i zajisténi pfed¢asného uzivani jednotlivych ¢asti Dila podle § 123 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zadkon), ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,stavebni zakon*) a/nebo zkuSebniho provozu podle § 124 stavebniho zakona, v rozsahu
vyplyvajicim z Projektu.

Trva zadavatel na svém pozadavku, aby predcasné uzivani dila a ptipadny zkuSebni provoz byly
soucasti pfedmétu plnéni zhotovitele?

Odpovéd’:

Nikoli, zhotovitel se bude na predcasném uzivini a zkusebnim provozu jednotlivych
Produktovodii podilet pouze v rozsahu vyplyvajicim z Projektu (tzn. prfedini v Projektu
uvedenych dokladii). Pro vylouceni pochybnosti Zadavatel upfesnil textaci ¢l. 1. odst. 7.
zdvazného textu navrhu Smlouvy (namisto toho, Ze Zhotovitel zajisti pfedcasné uZivini
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a/nebo zkusebni provoz, je nové uvedeno, Ze zhotovitel poskytne veskerou nezbytnou
soudinnost pfi pfedéasném uzivani a/nebo zkusebnim provozu). Ulastnici musi v ramci

své nabidky predloZit navrh smlouvy odpovidajici jeho aktudlnimu zdvaznému znéni!!!

Predpoklada objednatel zkuSebni provoz — pokud ano — v jaké délce?

Odpovéd’:
Objednatel je v tomto vizdan pokyny Dotéenych subjekti, predpoklad délky zkusebniho
provozu jednotlivych produktovodii je v rozsahu jednoho azZ tfi mésicu.

%k %k

DOTAZ . 6:

Ucastnik ma za to, e na tuto smlouvu o dilo se vztahuji povinnosti uveiejnéni dle zakona &. 340/2015
Sb., o zvlastnich podminkach u¢innosti nékterych smluv, uvetejiiovani téchto smluv a o registru smluv
(zékon o registru smluv), v platném znéni, kdy objednatel by m¢l dle tohoto zakona zajistit uvetejnéni
zpusobem, v rozsahu a ve lhtitdch z ného vyplyvajicich.

Navic od 1.7.2017 plati, ze uvetejnéni smlouvy v registru je podminkou jeji G¢innosti.

DOTAZ:
Doplni zadavatel pozadavek v tomto bod€ uvedeny?

Odpovéd’:

Zadavatel neni osobou uvedenou v ustanoveni § 2 zikona & 340/2015 Sb., o zvlistnich
podminkach ucinnosti nékterych smluv, uvefejriovdni téchto smluv a o registru smluv
(zdkon o registru smluv), ve znéni pozdéjsich predpisi, a neni tedy povinen predmétnou
smlouvu o dilo uverejnit v registru smluv. Uvefejnéni smlouvy v registru smluv proto neni
podminkou jeji ticinnosti.

%k %k %

DOTAZ¢E. 7:
V ¢l II. bodu 17 Navrhu smlouvy o dilo je uvedeno, citujeme:

Prislusna cast Dila se povazuje za tadn¢ dokoncenou v okamziku, kdy bude fadn¢ dokonceno
Prepojeni, pfislusna cast Dila bude fadné zkolaudovana a Objednatel ji za ucasti ptislusného
Dotceného subjektu od Zhotovitele pfevezme; Objednatel vzapéti preda danou cast Dila za ucasti
Zhotovitele prislusnému Dot¢enému subjektu. Piislusnd ¢ast Dila musi spliiovat veSkeré podminky
plynouci z této Smlouvy a musi byt prosta jakvchkoli (byt’ jen zanedbatelnych) vad, nedodélkii a
jinych nedostatkii, jinak nebude prevzata. Zhotovitel je povinen pisemné vyzvat Objednatele
k prevzeti jednotlivych ¢asti Dila; k vyzveé musi pfilozit v 10 (deseti) vyhotovenich v listinné podob¢ a
soucasn¢ v 10 (deseti) vyhotovenich v elektronické podobé na neptepisovatelnych CD nebo DVD

nosicich veSkerou dokumentaci vztahujici se k Dilu, kterou dosud Objednateli neptedal (zejména pak
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby v rozsahu ¢innosti provedenych po kontrole piislusné ¢asti
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Dila pied Piepojenim). Jednotliva pievzeti budou realizovana v terminu uréeném Objednatelem, a to
nejpozdéji 60 (Sedesat) dnd ode dne, v némz Zhotovitel ucini fadnou vyzvu Objednateli dle predchozi
véty. Objednatel sdéli predmétny termin Zhotoviteli nejpozdéji 10 (deset) dnt pred timto terminem.
Pti zavéreéném predani kazdé z Casti Dila pfeda Zhotovitel Objednateli original Deniku.

Ustanoveni § 2628 NOBZ hovoti takto:

»Objednatel nema pravo odmitnout pfevzeti stavby pro ojedin€lé drobné vady, které samy o sob¢ ani
ve spojeni s jinymi nebrani uZzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym
zpuisobem neomezuji.*

Utastnik ma za to, Ze pievzeti pouze bezvadného dila objednatelem je redlné v praxi prakticky
nemozné a stéZi realizovatelné, zejména u tak technicky a technologicky naro¢ného dila jako realizace
Prepojeni Produktovodt pro rizné budouci uzivatele a tento pozadavek tak hodnoti jako zbyte¢né a
nepiiméiené a neodiivodnéné piisny.

Odpovéd’:

Podminka vychazi z vysledki jedndni s provozovateli jednotlivych produktovodi, na
znéni zdvazného textu navrhu smlouvy musi Zadavatel trvat. Zadavatel nicméné
povazuje pozadavek na bezvadné plnéni za zcela opriavnény.

%k %k

DOTAZZ. 8:
V ¢l. VI bodu 2 pism. a) Navrhu smlouvy o dilo je uvedeno, citujeme:

Objednatel je opravnén odstoupit od této Smlouvy v téchto piipadech:
a) Zhotovitel vstoupi do likvidace ¢i ohledné né&j bude zahajeno insolvenéni fizeni, exekucni
Fizeni, fizeni o vykonu rozhodnuti ¢i jakékoli jiné obdobné fizeni;

Jak je jist¢ zadavateli znamo, pouhé samotné zahajeni insolvencéniho fizeni je$t€ neznamend, Ze
skute¢né¢ bude konstatovan upadek. Insolvenéni soud navrh posoudi a rozhodne o ném. Velmi Casto se
tak stava, ze jej odmitne nebo zamitne a to z diivodu, Ze Upadek neni dan. Zahajené insolvencni fizeni
pak konc¢i ad acta.

Zejména v dne$ni dobé je praxe Sikanoznich insolvencnich navrhli zcela béZznou a predstavuje nastroj
konkurencniho boje a je typickym ptikladem zneuZiti prava.

Samo zahajeni insolvenéniho fizeni vSak viibec jesté neznamena, Ze bude rozhodnutim insolvenéniho
soudu pravomocné konstatovan upadek a bude rozhodnuto o nékterém ze zplsobu jeho feSeni
(konkurz, reorganizace, oddluzeni).

DOTAZ:
Uchaze¢ tak navrhuje doplnéni pfedmétného ustanoveni nasledovné:

,Jestlize bude zahajeno insolvenéni fizeni dle zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpasobech jeho feseni
Vv platném znéni, jehoz pfedmétem bude upadek nebo hrozici tipadek zhotovitele a pravomocnym
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soudnim rozhodnutim bude upadek konstatovan a bude soucasné rozhodnuto o nékterém ze
zpusobu jeho FeSeni*

Vyhovi zadavatel poZzadavku uchazece a uvedenou formulaci doplni?

Odpovéd'’:

Zadavatel souhlasi s tim, Ze zahdjeni insolvencniho fizeni automaticky neznamend, Ze
zhotovitel je reilné v upadku, nicméné pro pfipad, Ze by tomu tak zjevné bylo, chce mit
Zadavatel moZnost pruzné na danou situaci reagovat. Zadavatel tedy poZadavku
ucastnika nevyhovi.

*% %

DOTAZ¢E. 9:
V¢l VI bodu 2 pism. a) Navrhu smlouvy je uvedeno piinejmensim 10 divodld pro odstoupeni
objednatele.

A zcela absentuji divody pro odstoupeni od smlouvy ze strany zhotovitele - odstoupeni je tak
formulovano pouze jednostranné ve prospéch objednatele.

Utastnik pozaduje doplnit nasledujici déivod pro preruseni praci, ptipadné pro odstoupeni a navrhuje
tak nasledujici znéni:

,»V pripad¢ prodleni objednatele s tthradou splatnych zavazki del$im nez 30 dnii oproti stanovenému
terminu splatnosti je zhotovitel opravnén prerusit provadéni praci a to bez jakychkoliv sankci s tim, ze
o dobu prodleni s thradou splatnych castek objednatele se prodluzuje termin dokonceni dila
zhotovitelem a dale zhotovitel nebude v prodleni s provadénim praci dle této smlouvy.*

V ptipadé prodleni objednatele s thradou splatnych zavazkt del§im nez 60 dnd oproti stanovenému
terminu splatnosti je zhotovitel opravnén od této smlouvy odstoupit.

DOTAZ:
Vvhovi zadavatel pozadavku ucastnika a uvedenou formulaci doplni?

Odpovéd’:
Duivody, pro které miiZe od smlouvy odstoupit zhotovitel, vyplyvaji z obecné zdvaznych
prdavnich predpisi. Zadavatel tedy poZadavku iicastnika nevyhovi.

% %k %

DOTAZ ¢. 10:
V ¢l. VIIL bodu 6 Navrhu smlouvy o dilo je uvedeno, citujeme:

Zhotovitel je povinen byt po celou dobu tG¢innosti této Smlouvy pojistén pro piipad odpovédnosti za
Skodu tak, aby toto pojisténi krylo skody, které Zhotovitel muze zpisobit pfi provadéni Dila (pficemz
se neprihlizi k obvyklym vylukam =z pojisténi), a to s minimalnim pojistnym plnéni v Castce
150,000.000,-K¢ (slovy: sto padesat milionti korun ¢eskych) za kazdou pojistnou udalost. Objednatel
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je opravnén Zhotovitele kdykoli vyzvat k tomu, aby prokazal, Ze je pojistén v souladu s piedchozi
vétou tohoto ¢l. VIIL odst. 6. této Smlouvy; Zhotovitel je povinen takové vyzvé Objednatele vyhovét
vzdy do 5 (péti) pracovnich dnl ode dne, v némz vyzvu obdrzi.

DOTAZ:
Chape tcastnik spravné, Ze se jedna o pojisSténi odpovdnosti za Skody zpisobené tietim osobam?

Anebo ma zadavatel na mysli stavebné-montazni pojiSténi budovaného dila?

Odpovéd’:

Jednai se o pojisténi odpovédnosti za skody zpiisobené tfetim osobim.
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