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Zadavatel:
Dopravni podnik Ostrava a.s.
se sidlem Pod&bradova 494/2, Ostrava, Moravska Ostrava, PSC: 702 00
ICO: 61974757,

Verejna zakazka:
»PD - Rozvoj vodikové mobility v Ostravé, 1. etapa®

verejna zakazka na sluzby zadavana v rezimu zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ*)

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 12 a7 14
(podle ust. § 98 ZZV2Z2)

Zadavatel, Dopravni podnik Ostrava a.s., obdrzel ve vySe nadepsaném zadavacim fizeni zadost
dodavatele o vysvétleni zadavaci dokumentace. V navaznosti na obdrzenou zadost zadavatel uvadi znéni
dotazu a piipojuje prislusné vysvétleni.

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace &. 12 ze dne 15.05.2020

souhrn otazek k vyjasnéni zadavaci dokumentace Veiejné zakazky ,,PD — Rozvoj vodikové

mobility v Ostravé, 1mobility v Ostravé, 1. etapa“.

1. Z odpovédi na otazky ¢. 9, 10, 11 a 12 (zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 ze dne
21.4.2020) viibec nevyplyva, jaky je zdroj elektrické energie pro napajeni vodikovych plnicich
stanic a vyrobnikli vodiku s vykonem 1.000 kg/24 h. Celkem pro zadané technologie bude
potieba prikon do 3 MW. Kde je napojovaci misto pro takovy ptikon a jakou ma zadavatel
piedstavu o provedeni pfipojek k jednotlivym ¢astem technologie?"

Odpovéd’ zadavatele k Zadosti dodavatele &. 12 ze dne 20.05.2020
Ad 1)

Zadavatel piedpoklada napojeni v ménirng€, v rozvodné VN. VN piipojka z ménirny bude vedena

k potiebnym technologiim vodikové stanice.

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace & 13 ze dne 15.05.2020

Dobry den, radi bychom vznesli dotaz a pripominku ke znéni smlouvy, kterd ma byt nedilnou
soucasti predkladané nabidky podepsana v navrhovaném znéni. Jakékoli zasahy do smlouvy
povedou k vylouceni nabidky. Bohuzel musime konstatovat, Zze smlouva je v tomto znéni z nasi
strany nepodepsatelnd a pokud zadavatel nedd moznost pfipominek ke smlouvé, budeme nuceni z
VR odstoupit a nabidku nepiedkladat.

wvr

ziskavanim stanovisek a povoleni. Soucasti Dila je ziskani zavaznych / kladnych stanovisek a vydani
stavebniho povoleni. Zhotovitel dle smlouvy nese zodpoveédnost za kladny vysledek téchto fizeni,
na nejz je rovnéz vazana platba za Dilo. V podstaté ma zhotovitel rucit a byt honorovan za kladny
vysledek / rozhodnuti, které vydava tfeti strana a neni plné pod kontrolou zhotovitele. Takovéto
ustanoveni bude pro zodpoveédné a zkuSené inZzenyrské spolecnosti neakceptovatelné.

Ptedem dé€kuji za odpovéd’ a véfim, ze uvedené zohlednite.

Stranka 1z 3



Odpovéd’ zadavatele k Zadosti dodavatele ¢. 13 ze dne 20.05.2020
Zadavatel trva na stavajicim zvetejnéném navrhu smlouvy.

Zadavatel pozaduje, aby dodavatel, kromé samotného zpracovani projektové dokumentace, zajistil
rovnéz veskerd potiebna vyjadreni a souhlasnd/zavazna stanoviska potfebna pro vydani povoleni
k realizaci stavby, a dale, v navaznosti na to, aby zajistil pfislusné povoleni k realizaci stavby. Vydani
téchto vyjadieni, stanovisek a povoleni totiz uzce souvisi se zpracovanou projektovou dokumentaci.

Smyslem dotéenych ustanoveni smlouvy a jejich pfiloh je, aby dodavatel zajistil administrativni ¢ast
spojenou se ziskavanim piislusnych vyjadieni, stanovisek a povoleni, a také aby poZadavky jednotlivych
dotéenych subjektii zapracoval do projektové dokumentace tak, aby tato byla zplsobila pro vydéani
povoleni k realizaci stavby.

Smyslem dotcenych ustanoveni smlouvy a jejich pfiloh je také utvrzeni odpoveédnosti dodavatele za
zpracovanou projektovou dokumentaci, ktera by méla byt zpracovana tak, aby zohlediiovala pozadavky

dotéenych subjektii vydavajicich zavazna stanoviska a byla zptsobilym podkladem pro vydani povoleni
k realizaci stavby.

Zodpovédnost projektanta za vydani souhlasného stanoviska dotéenych tfadi se vztahuje pouze k
rozsahu a kvalit¢ dokumentace, zpracované projektantem. V situaci, kdy bude vydano nesouhlasné
stanovisko, jehoz pri¢inou nebude kvalita feseni projektu, ale skute¢nost, kterou prokazatelné¢ nemohl
projektant ovlivnit, tak projektant za nesouhlas nenese zodpovédnost.

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace & 14 ze dne 19.05.2020

souhrn otazek k vyjasnéni zadavaci dokumentace Veiejné zakazky ,,PD — Rozvoj vodikové
mobility v Ostravé, 1. etapa“.

1. Podle bodu 14 ptilohy €. 1 ke smlouve o dilo je soucasti PD rovnéz zajisténi dokladové ¢asti —
veskera vyjadreni a souhlasna/zavazna stanoviska potiebnd k vydani povoleni a realizaci stavby.
Lze pro jednoznacnost zadani prepsat "souhlasna/zavazna" jako "souhlasna nebo zadvazna"? Jak
se budou hodnotit ptipadné ob¢anské iniciativy rozhodné vystupujici proti zameru zadavatele, a
které se stanou neopominutelnym tcastnikem stavebniho fizeni? Bude to znamenat v ptipade
nesouhlasu ob¢anskych iniciativ, ze zadavatel nezaplati jinak bezchybny projekt?

2. Podle ¢l. VIII. Sank¢ni ujednani predlozené smlouvy o dilo, na které neni mozno délat vitbec
zadné upravy, jsou jednotlivé sankce a piipadné nadhrady Skody definovany. V definici nejsou
zadné limity. Znamena to, Ze zadavatel mlize dodavatele sankcionovat a uplatiiovat nahradu
Skody tak, Ze to presahne cenu i dila?

3. Podle ¢l. VI. Doba, misto a piedani plnéni, odstavce 6 Vady PD smlouvy o dilo, které ji Cini
neupotiebitelnou, nebo pokud nema vlastnosti, které si objednatel vyminil nebo o kterych ho
zhotovitel yjistil, se povazuji za podstatné poruseni smlouvy a objednatel mize z tohoto diivodu
od smlouvy okamzité odstoupit. Znamena to tedy, Ze zaleZi jen na objednateli, jestli poskytne
lhiitu na odstranéni vad a nedodélkl podle odstavce 5 téhoz ¢lanku smlouvy anebo rovnou od
smlouvy odstoupi a neuhradi objednateli viibec nic?

Odpovéd’ zadavatele k Zadosti dodavatele €. 14 ze dne 20.05.2020
Ad 1)

Vyznam slovniho spojeni ,,souhlasnd/zavazna®, pouzité v pfedmétném ustanoveni ptilohy smlouvy, je

skute¢né nutné vykladat ve vyznamu ,,souhlasnéd nebo zavazna“. Zadavatel ma za to, Ze tento vyznam
jednoznacné z daného ustanoveni vyplyva a nehodla tedy v tomto smyslu ptilohu smlouvy upravovat.

Zadavatel k dalsi ¢asti dotazu uvadi, Ze neni elem smlouvy ,.trestat dodavatele za to, ze neziska
souhlasné stanovisko od subjektu, ktery a priori odmita souhlasné stanovisko vydat, ackoliv dodavatel
ucinil vSe, co je mozné od n¢j pozadovat, aby souhlasné stanovisko ziskal.
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Ad 2)

Ve smlouvé neni zakotvena zadnd limitace nahrady Skody. Zadavatel je tak opravnén zadat nadhradu
Skody v takové vysi, v jaké mu prokazateln¢ vznikla.

Ad 3)

Pokud predavana projektova dokumentace bude napliiovat podminky pro aplikaci ustanoveni ¢l. VI.
odst. 6 smlouvy, je zadavatel opravnén podle tohoto ustanoveni postupovat, samoziejme v§ak v mezich
kogentnich zédkonnych ustanoveni. Zadavatel nehodl4d tohoto svého prava zneuzivat ¢i postupovat
V rozporu s dobrymi mravy.

Ostatni ustanoveni uvedena v dokumentech a ujedndni zaddvacich podminek se neméni. Vysvétleni
zadavaci dokumentace zadavatel zvetejni na profilu zadavatele:
https://profily.proebiz.com/profile/61974757.

V Ostravé dne 20.05.2020

Digitalné podepsal
Ing. Eva Ing. Eva Kolareikova

=“f 4 Datum: 2020.05.20
KOIa rcl kova 15:45:34 +02'00'

Ing. Eva Kolarc¢ikova
specialista nakupu
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