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I
Vysvétleni zaddvaci dokumentace na Zadost dodavatele

Zadavatel obdrzel dne 15.1.2021 Zadost dodavatele o vysvétleni zaddvaci dokumentace. Prestoze byla
Zadost dorucena po zadkonné lh(té, rozhodl se zadavatel na ni reagovat.

7 vz

Dodavatel ve své zadosti uvadi doslovné nasledujici:
Dotaz ¢. 1

,[NAZEV DODAVATELE] (ddle jen , tazatel“), zasild Zddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace ve smyslu
§ 98 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvadni verejnych zakdzek (ddle jen ,,ZZVZ").

Tazatel si uvédomuje, Ze svou Zddost poddvd po Ihité dle § 98 odst. 3 ZZVZ, a tedy zadavatel nemd
povinnost na tuto Zddost odpovédét. Na druhé strané tazatel je pfesvédcen, Ze je v zdjmu zadavatele
reflektovat tuto Zddost a pristoupit ke zméné zaddvacich podminek, protoZe v opacném pripadé mohou
byt zaddvaci podminky posouzeny jako vnitiné rozporné, a tedy nezdkonné.

Tazatel konkrétné uvadi ndsledujici:

Dle ¢&l. VIl odst. 2 smlouvy, polozka 1. 1. cenové tabulky je dodavatel povinen doplnit ,,cenu za doddvku
jednoho (1) kusu trolejbusu dodaného bez komponentt palubniho systému dle ¢ldnku | bod 4.
Formulaci ,,bez komponentt palubniho systému dle ¢lanku I. bod 4 pak tazatel rozumi tak, Ze v ramci
této polozky cenové tabulky ma byt nacenén trolejbus bez komponenti nabizenych dodavatelem, tedy
md byt nacenéna ,,levnéjsi“ varianta. Pro tuto variantu bude komponenty doddvat zadavatel, ve smyslu
cl. I odst. 4 smlouvy.

V poloZce 1. 2. cenové tabulky je dodavatel povinen doplnit ,Cenu za doddvku jednoho (1) kusu
trolejbusu dodaného s komponenty palubniho systému dle ¢ldnku I. bod 4“. Formulaci ,,s komponenty
palubniho systému dle ¢lanku I. bod 4“ pak tazatel rozumi tak, Ze v ramci této poloZky cenové tabulky
md byt nacenén trolejbus s komponenty nabizenymi dodavatelem, tedy md byt nacenéna , draZsi”
varianta.

Vv

Tazatel ddle rozumi zaddvacim podminkam tak, Ze ,,draZsi“ varianta bude ve smyslu cl. | odst. 5 smlouvy

v

doddvdna jako prvni aZ Sesté vozidlo, ,Levnéjsi” varianta pak bude ve smyslu ¢l. | pism. 4 smlouvy
dodadvadna jako sedmé aZ osmndcté vozidlo.

Predbézny zavér:

Tazatel tedy polozku 1.1. a 1.2. cenové tabulky shrnuje takto:

DraZsi varianta (polozka 1.2. tabulky) ma byt doddna v poctu 6 kusd.
Levnéjsi varianta (poloZka 1.1. tabulky) mad byt doddna v poctu 12 kusa.

V rozporu s timto pfedbéZnym zdvérem ohledné vyznéni poloZky 1.1, a 1.2. tabulky nicméné poloZka 1
cenové tabulky ukladd dodavateli uvést ,,Cenu za doddvku osmndcti (18) kust trolejbusi (tj. 6 ks
trolejbusd dle bodu 1.1. a 12 ks trolejbust dle bodu 1.2.)".

Tazatel je tak presvédcen, Ze polozka 1 cenové tabulky, kterd definuje vymezeni celkové nabidkové
ceny, je v prikrém rozporu s vyse uvedenym predbéZnym zdvérem, protoZe v rozporu s vyse uvedenym
predbéZnym zdvérem definuje celkovou cenu takto:

Drazsi varianta (poloZka 1.2. tabulky) ma byt doddna v poctu 12 kusda.

Levnéjsi varianta (polozka 1.1. tabulky) mad byt doddna v poctu 6 kus.
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Zddost o vysvétleni:

Tazatel konstatuje, Ze poloZky 1 a polozky 1.1 a 1.2 cenové tabulky jsou dle jeho ndzoru ve vzdjemném
rozporu, ktery fakticky brdni ve formulaci celkové nabidkové ceny.

Tazatel tedy Zddad o vysvétleni, zda zadavatel upravi pfislusné polozky cenové tabulky dle ¢l. VIl odst.2
smlouvy tak, aby byly ve vzdjemném souladu.”

K dotazu dodavatele €. 1 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel uvadi, ze v ¢l. VII. odst. 2 Smlouvy jsou polozky tabulky uvedeny spravné, tzn. 6ks dle bodu
1.1 tabulky (drazsi varianta bez dodanych komponentti Kupujicim) a 12 ks dle bodu 1.2. tabulky
(levnéjsi varianta s dodanymi komponenty Kupujicim).

Ucastnik si zjevné fadné neprecetl ¢l. I. odst. 4 Smlouvy, ve kterém je explicitné uvedeno, jaké
komponenty Kupujici dodd a u jakych doddvek tyto komponenty doda.

S ohledem na shora uvedené zadavatel konstatuje, ze jednotlivé polozky cenové tabulky nejsou ve
vzajemném rozporu a jsou v souladu s ostatnimi smluvnimi podminkami zakotvenymi ve Smlouvé a
plné odpovidaji poZzadavkim zadavatele, a proto zadavatel nebude polozky cenové tabulky upravovat.

V Praze dne 15.1.2021
JUDY. Jifi gz
Broz,  iimoman
advokat

za Dopravni podnik Ostrava, a.s.
JUDr. Jifi BroZ, jednatel
Advokatni kancelaf BroZz, Sedlaty s.r.o.
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