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1. UvoD

Vyhodnoceni dendrologického potencialu je provedeno na objednavku méstského Ufadu v Hodoniné. Cilem je zhodnoceni stavajiciho inventare
parku jako podkladu pro navrh feseni a obnovy objektu.. Cilem opatfeni je evidence a navrh opatfeni, vzhledem k péstebnimu a zdravotnimu stavu
dfevin. Kompozi¢ni zasahy nejsou pfedmétem navrhu. Vzhledem ke skute€nosti, Ze je zamysSleno feSeni objektu formou architektonické soutéze maji
opatfeni charakter doporuceni. V plné mife to plati obzvlast pro kefe a kefové skupiny, které se jevi na mnoha mistech jako zbyte¢né nebo jsou za
za hranici svého péstebniho optima.

V ramci prizkumu byly zaevidovany i neodstranéné parezy, jejichz odstranéni bude nezanedbatelné zatéZovat revitalizaci parku.
Resené uzemi je vymezeno celou plochou parku.

Postup hodnoceni je popsan v kap. Metodika.

Lokalizace opatfeni je obsahem vykresu €. 1 Dendrologicky priizkum M 1 : 500

Datova Cast je zpracovana nad zaméfenim, které bylo dodano zadavatelem.

Terénni prlizkum byl proveden v srpnu 2020, zpracoval Ing. Martin Kovar

Uhersky Brod srpen 2020 Za zpracovatele:
Doc. Ing. Pavel Simek, Ph.D.



2. DENDROLOGICKY PRUZKUM - METODIKA

Vysledek dendrologického prizkumu je uveden v soupisce hodnocenych dfevin.

2.1. Vymezeni direvinnych vegetaénich prvku

Terminologicka poznamka:

Vegetaéni prvek (VP) je zakladni prostorotvorna slozka dila zahradni €i krajinarské tvorby. Vegetacni prvek je uréen fyziognomii (vzhledem),
prostorovym uspofadanim rostlin a zplisobem péstovani.

= Dfevinny vegetacni prvek (DVP) je tvofen vyhradné dievinami

» Jednoduchy vegetacni prvek je tvoien pouze jednim jedincem tedy konkrétnim taxonem (napf. solitérni strom - SO).
» Slozeny vegetacni prvek je soubor jedincl stejné zivotni formy (napf. skupina stromu - SS, Stromoradi - ST)

» Kombinovany vegetacni prvek je soubor jedincd rizné zivotni formy (napf. porost dfevin, nehodnoceno)

Pfredmétem hodnoceni byly jednotlivé stromy a stromy v porostech, narosty dfevin a skupiny kefu.

prostorova (horizontalni i vertikalni prostorova struktura). Soubory stromu Casto uspofadané do porostnich etazi vytvafi zcela typické porostni
prostfedi. Jedinci vytvarejici interiér porostu zaujimaiji zpravidla vétsi korunovy prostor vegetacniho prvku nez jedinci v porostnim okraji. V ramci
porostu byly vymezeny porostni skupiny jako zakladni, hodnocené prostorové jednotky

» soubor jedinct vymezeny jednotnou funkci a stejnym péstebnim a kompoziénim cilem

» vysoka homogenita péstebniho potencialu

» porost je ¢lenén na nizsi jednotky nazyvané porostni skupiny

Porostni skupina je soubor jedincu, ktery je homogenni v druhovém slozeni nebo prostorové struktufe nebo v péstebnim ¢&i zdravotnim stavu.
Hranice porostnich skupin takto vymezuji rozdily (odliSnosti) uvnitf jednoho porostu ve vySe uvedenych atributech

Narost drevin

* Primarni, jednoduchy vegetacni prvek. Narost je rlstova faze dreviny vznikla pfirodnim nesemenénim nebo vymladnosti. Narost je vymezen
jiz rastové zabezpe€enymi jedinci. Narost bodovy je tvoren jednou rostlinou tedy jedincem. Narost plosny (skupinovy) je tvofen souborem
jedinca.



2.2. Zakladni udaje

Poradové cislo VP
» Oznaceni slozeného vegetacniho prvku — v konkrétnim pfipadé tedy skupiny stromt SS, stromoradi ST.

= U stromu solitérnich SO

Poradové ¢islo (identifikator)

= Kazdy z hodnocenych jedincl (solitérni strom, strom v porostu je v databazi i na vykresové Casti veden pod konkrétnim pofadovym cislem.
Ciselna fada je prlibézna, spole¢na pro vSechny jednotlivé hodnocené stromy.

Taxon

Nazvy taxonu jsou uvedeny v principu podle : KOBLIZEK, J. Jehli¢naté a listnaté dfeviny nasich zahrad a parkd. Tisnov : Freedom DTP studio a
nakladatelstvi SURSUM, 2000. latinsky a Cesky.

2.3. Taxacni udaje

Vyska

Uvedena v metrech. Zjistovana optickym vySkomérem SUUNTO PM-5/1520.
Baze koruny

Za bazi koruny jsou povazovany zemi nejblize se naché;ejici normalni vyhony s Zivymi listy nebo misto nasedani nejnize postavené Zivé vétve
na kmeni, pokud je blize k zemi neZ zminéné vyhony s listy. Udaj vyjadfuje vySku baze v metrech.
Sirka koruny

Je zjistovana kolmym primétem koruny k zemi (pozor — u naklonénych jedincl se tento Udaj neshoduje s primérem koruny méfenym kolmo na
kmen). Uvedena celkova Sifka (pramér) koruny v metrech. U korun s nepravidelnym obrysem koruny je udavana primérna hodnota.

Tloustka kmene

Tloustka kmene ve vySce 1,3 m od zemé v celych centimetrech. Tloustka je méfena kolmo na kmen, na svazitém terénu je vySka od zemé
stanovena v misté osy kmenu.

= U vicekmennych jedincl je uveden nejsilngjSi primér kmene a dalSi hodnoty vy&etni tloustky jednotlivych kmenu jsou uvedeny v poznamce



2.4. Vékové stadium

Pro kazdé vékové stadium je charakteristicky soubor znakl. Vyznam hodnoceni vékového stadia je prfedevSim v nasledném poznani
dendrologického potencialu celého objektu. Zastoupeni jedincl jednotlivych vékovych stadii je zakladni charakteristikou objektu. Rovnéz druh
poskozeni resp. soubor znakl ur€itého posSkozeni je Casto vazan nejen na urcity taxon, ale i vékové stadium. Pro potfeby tohoto hodnoceni je pouzita
nasledujici klasifikace:

Vékové stadium Oznaceni Charakteristické znaky Poznamka
1 Nova vysadba prevladaji znaky a projevy ujimani obdobné plati i pro jedince zapéstovavané z narost
ujata vysadba doposud nestabilizovana obdobné u jedincl zapéstovavanych z narostl
2 Odrostla vysadba znakKy intenzitni péce nebo jeji absence pfevladaji znaky spojené se zakladanim primarni
zakladani architektury koruny struktury koruny s nutnosti intenzitni péce (projevy)
. i .. . |dotvarfeni typickych charakteristik pro dany taxon
3 Stabilizovany, dospivajici | (habitus, borka ..) vyrazny prodluzovaci rist, ¢asto
jedinec zadatek plodnosti

rozliSeni tfetiho a ¢tvrtého vékového stadia je €asto
4 Dospély jedinec vyvinuty jedinec s charakteristickymi znaky taxonu | komplikované, je nutno pfihlédnout ke zvlastnostem
jednotlivych taxond

rozpad struktury jedince s doprovodnymi projevy
5 Prestarly jedinec (Ubytek kosternich vétvi, nastup pfirozenych
patogenu

2.5. Vitalita

Vitalita (zivotaschopnost) je jednim z velmi cennych hodnocenych atributl, kterym posuzujeme uréitou vyvojovou tendenci jedince. Nékteré
ukazatele vitality je mozno kvantifikovat. Vitalita byla hodnocena jako souborna hodnota bez specifikace dil€ich ukazatel( vitality. Hodnoceni se
opiralo pfedevsim o posouzeni olisténi a zmén ve zpusobu vétveni. Bodové hodnoceni vitality ve stupnici:

Stupent 1 | stromy piné vitalni

Stupen 2 | stromy s mirné snizenou vitalitou, projevy snizeni vitality mohou byt doasné

Stupen 3 | stromy se stfedné snizenou vitalitou, pfi omezeni vnéjSich negativnich vlivll Ize oCekavat dil€i zlepSeni

Stupen 4 | stromy se silné sniZzenou vitalitou nelze zpravidla o€ekavat dil€i zlepSeni

Stupen 5 | stromy bez projevu fyziologické vitality




2.6. Zdravotni stav celkem

Zdravotni stav v tomto hodnoceni vyjadfuje aktualni odchylku ( resp. stupefi poSkozeni ) od normalu, vztaZzenou k jednotlivym hodnocenym
atributim nebo entité jako celku.

Celkové hodnoceni zdravotniho stavu vychazi z posouzeni zavaznosti poSkozeni hodnoceného dil€imi charakteristikami. Tyto dil€i znaky maji
kumulativni charakter a celkovy zdravotni stav je posuzovan nejen podle ,dil¢ich poSkozeni®, ale rovnéz je zohledfiovan vliv jejich spoleéného vyskytu
(kumulace poskozeni).

Stupefnn 1 | stromy bez poSkozeni nebo stromy mirné poskozené, pfedpoklad dlouhodobé existence

Stupen 2 | stromy vyrazné poSkozené, existence neni bezprostfedné ohroZena

Stupen 3 |stromy velmi silné poskozené, existence bezprostiedné (nebo béhem pomérné kratkého obdobi)
ohrozena

Pro hodnoceni dil€ich charakteristik zdravotniho stavu byla pouZita jednotnd stupnice:

Stupen 1 | poSkozeni nebo defekty minimalniho rozsahu bez vyznamnéjSiho vlivu na existenci jedince

Stupen 2 | poSkozeni nebo defekty vyznamného rozsahu, existence neni bezprostfedné ohrozena — Casto vSak
podminéna realizaci péstebniho opatieni

Stupenn 3 | poSkozeni nebo defekty kritického rozsahu, existence bezprostfedné (nebo béhem pomérné kratkého
obdobi) ohrozena

U jednotlivych charakteristik jsou uvedeny pfiklady nejCastéji se vyskytujicich hodnot, které tyto vySe uvedené obecné stupné poSkozeni
dosahuiji.

2.6.1 Poskozeni kmene

Mechanické poskozeni kmene (v&etné kofenového nabéhu) zasahujici do kambia nebo pfipadné do hlubSich vrstev dfeva. K poSkozeni dochazi
Casto vlivem provozu (parkovani), neopatrnym dosekavanim okraja travniku a cilenou destrukci (bofivé Cinnosti mladeze), absenci péce apod.
Poskozeni predstavuje prfedevs§im vstupni branu pro infikovani dfevokaznymi houbami popf. mize bezprostfedné souviset s ohrozenim statiky
stromu. Pouzit4 tabulka bodového hodnoceni:



Stupen Priklad
1 odérky, nebo drobné jiz zahojené poSkozeni, nezahojené jizvy po odstranénych vétvich
2 vétsi poranéni, pravdépodobné se zahoji nebo vétSi mnozstvi mensich ran
3 posSkozeni velkého rozsahu, véetné velkych ran napf. po odstranéni dvojaku, terminalu apod.

2.6.2 Poskozeni koruny

Mechanické poskozeni korunové ¢asti stromu obdobného rozsahu jako u pfedchozi charakteristiky. K poSkozeni dochazi nejcastéji nevhodnym

zasahem, cilenou destrukéni €innosti popf. neodbornym zasahem. Pouzita tabulka bodového hodnoceni:

Stupen Priklad
1 nepodstatné zlomy nebo pahyly v koruné, velké mnoZzstvi starych, Easteéné zahojenych ran
2 ojedinélé poSkozeni vétSiho rozsahu, popf. podstatna ¢ast kosternich vétvi slabé poskozena
3 podkozeni kosternich vétvi velkého rozsahu, ohroZujici jedince

2.6.3 Vyskyt suchych vétvi

Hodnoceni vyskytu suchych vétvi v koruné je ¢asto dokladem zanedbané péce o jedince. Pfiiny vyskytu mohou byt i v souladu s principy rustu v
koruné - tyto je tfeba odliSovat u kazdého konkrétniho taxonu od ostatnich suchych vétvi. Opozdéné odstranéni suchych vétvi mize byt vyznamnym

zdrojem infekce.

Stupen Priklad
1 Cetné slabsi vétve, zanedbana péce
2 Cast kosternich vétvi nebo odumirajici terminal
3 vypadek kosternich vétvi nad 50 %, suchy terminal




2.6.4 Vyskyt hnilob a dutin

Pfi posuzovani zvazujeme pfedev§im rozsah, zavaznost a lokalizaci :

Stupen Priklad
1 poCatelni stadia tvorby dutin, mokvani
2 kmenové dutiny (tvrda hniloba) neohrozujici jedince, ¢etné dutiny v koruné, velmi Cetny vyskyt drobnych
dutin, mokvani ve vidlicich
3 kmenové dutiny (mékka hniloba, plodnice) ohroZujici jedince, velké dutiny v koruné nebo pfi vétveni
v nabé&hu, mokvani ve vidlicich

2.6.5 Staticka stabilita

Posuzovano celkové snizeni stability. Jedna se o komplexni charakteristiku, u které by byl vyCet nejcetnéjSich kombinaci zavadéjici. Posuzovano
byly nize uvedené skupiny atributl se zohlednénim taxonu a vékového stadia:

=  Chybné vétveni

» Nepfiznivé tézisté a problémova geometrie kmenu

= Vliv hnilob, dutin — jejich rozsah a umisténi.

= Vysledné hodnoceni zohlednuje diléi charakteristiky
Chybné vétveni

Jako problémové, ohrozujici statiku stromu, jsou pfedevsim tzv. tlakové (,V*) vidlice, pfeslenité vétveni kosternich vétvi u listna€d a chomacovité
usporadani vétvi vymladkového plvodu, vyvolané silnou redukci nadzemni ¢asti stromu z riznych pficin (zlomy, fez)

Stupen Priklad/charakteristika

1 Problémové vétveni predstavujici jak vzhledem ke svému charakteru a lokalizaci, tak vzhledem k velikosti vétrné zatéze (vyska jedince,
uplnost koruny, vlastnosti stanovisté atd.) potencialni ohrozeni stromu az z dlouhodobé perspektivy. V nékterych pfipadech (napf. tlakova
vidlice v horni ¢asti mladych strom() maze byt vhodnym péstebnim opatfenim zcela odstranéno.

2 Problémové vétveni, predstavujici jak vzhledem ke svému charakteru (napf. tlakova vidlice s vyraznymi pfiznaky tzv. adaptivniho rustu),
lokalizaci (napf. ve spodni €asti koruny dospélého stromu) a pfipadné kombinaci s dalSimi negativnimi faktory (napf. hniloba a mechanické
poskozeni), tak vzhledem k velikosti vétrné zatéZze vyrazné potencialni ohrozeni stromu ve stfednédobé, pfipadné i v relativné kratkodobé
perspektivé, bezprostfedni selhani je vS§ak malo pravdépodobné.

3 Problémové vétveni, pfedstavujici jak vzhledem ke svému charakteru, lokalizaci a pfipadné kombinaci s dalSimi negativnimi faktory, tak
vzhledem k velikosti vétrné zatéze vyrazné bezprostiedni ohrozeni stromu.



v viw

Nepfiznivé tézisté a problémova geometrie kmenu

Ohrozeni statiky stromu pfedstavuje posunuti t&Zisté mimo bazi kmenu (naklonéni jedince, asymetri¢nost koruny) nebo jeho umisténi vysoko nad
zemi (vyrazné vyveétveni koruny odspodu). Problémovou geometrii kmenu vytvafi prilis Stihly a malo spadny kmen, vznikajici pfedevSim v tésném
porostnim zapoji. Nebezpeci selhani vzrista obzvlasté pfi uvolnéni jedincl ze zapoje, ve kterém si vzajemné poskytuji ochranu a oporu.

Stupe Priklad/charakteristika

1 Odchylky od optima, pfedstavujici vzhledem k jejich rozsahu, pfipadné kombinaci s dalSimi negativnimi odchylkami, vétrné
zatézi, predpokladanému stavu stanovisté v budoucnosti (napf. zachovani porostniho zapoje) a predpokladané schopnosti stromu
odstranit své nedostatky béhem dalSiho ristu a vyvoje (napf. schopnost mladych stromi z pfilis tésného zapoje zlepsSit své
parametry pfi spravné péstebni péci) potencialni ohrozeni az z dlouhodobé perspektivy.

2 Odchylky od optima, pfedstavujici vzhledem Kk jejich rozsahu, pfipadné kombinaci s dalSimi negativnimi odchylkami, vétrné
zatézi, predpokladanému stavu stanovisté v budoucnosti a pfedpokladané schopnosti stroml odstranit své nedostatky béhem
dalSiho rUstu a vyvoje vyrazné potencialni ohrozeni stromu ve stfednédobé, pfipadné i v relativné kratkodobé perspektive,
bezprostiedni selhani je vS§ak malo pravdépodobné.

3 Odchylky od optima, pfedstavujici vzhledem Kk jejich rozsahu, pfipadné kombinaci s dalSimi negativnimi odchylkami, vétrné
zatézi, predpokladanému stavu stanovisté v budoucnosti a pfedpokladané schopnosti stromi odstranit své nedostatky béhem
dalSiho rustu a vyvoje zatéze vyrazné bezprostfedni ohrozeni stromu.

2.7 Jiné poskozeni

Polozka majici doplrikovy charakter — napf.: pfiznaky/defekty v kofenovém prostoru- trhliny v plidé a jeji nadzvedavani v kofenovém prostoru
naznacuji akutni nebezpeéi vyvratu. VSimat si je tfeba dale vSech moznych pfiznak( redukce kofenového systému, jako jsou napf¥. vykopy,
neprody$né prekryvy pudy a sektorialni odumirani ¢asti koruny. Pfiznakem moznych defektl jsou i plodnice dfevokaznych hub v kofenovém
prostoru. Hodnoceni zahrnuje i vyskyt jmeli a ochmetu, naruSujici statiku nadzemnich os. Vyskyt patogenu a cizopasnikl - jmeli, ochmet...



2.8 Sadovnicka hodnota

Sadovnickd hodnota vyjadfuje celkovou hodnotu jedince z pohledu zahradni a krajinarské tvorby a vyjadfuje v podstaté biologicky aspekt
dendrologického potencialu jedince. Tato hodnota je vyslednici hodnoceni jeho nékolika viastnosti v daném pfipadé byl zohlednén: taxon, vyvojové
stadium, vitalita a zdravotni stav.

Sadovnicka Popis
hodnota
1 velmi hodnotny strom, zcela zdravy, plné vitalni, typicky habitus a charakteristické znaky pfislusného taxonu, péstebné
plnohodnotny

nadpramérné hodnotny strom, pIné odpovidajici péstebnim a kompoziénim potfebam, prevliadaji charakteristické znaky
pfislusného taxonu, strom vitalni, zdravy, pfipadné nedostatky vyznamné nesnizuji jeho hodnotu, vyjimecné i strom 3 vékového

2 stadia

3 primérné hodnotny strom s pfedpokladem stfedni az dlouhodobé existence, pfipadné se snizenou vitalitou a zdravotnim
stavem, péstebné vyuZitelny, v8echny stromy 1 a 2 + vétSina 3 vékoveého stadia — pIné vitalni, zdravé s typickymi znaky taxonu

4 podprumérné hodnotny strom obvykle s predpokladem pomérné kratkodobé existence, péstebné neperspektivni jedinec

velmi malo hodnotny strom, jedinec odumirajici nebo odumfely, chybi pfedpoklady i pro kratkodobou existenci

2.9 Celkovy potencial slozeného vegetacniho prvku (Stromofadi - ST, Skupiny stromu - SS)
Vyjadien stupnici: 1 - vysoky, 2 - stfedni, 3 - nizky

2.10 Navrh péstebnich opatieni

Navrh péstebniho opatfeni ve formé doporucenni — oSetfeni, kaceni
2.11 Poznamka

Slovni upfesnéni nékteré z charakteristik, dale zde jsou uvedeny dalSi priméry kmenu, je-li strom vicekmenny.
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3. SOUPISKA HODNOCENYCH DREVIN — STROMY
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C. V|B|S|TL o ¥ a
VP| VP |P.C. Taxon ks [(m)[(m)|(m)|(cm) KM |ko|su|pu|sT|zs|SH| © o] Poznamka
ST 1 1 | Prunus fruticosa "Globosa’ 3] 2| 2| 10| 5| 4| 3] 3] 3 4/ 5 3 | kaceni vymeéna
ST 1 2 | Prunus fruticosa ‘Globosa’ 3125|05 4| 2| 5 3 4|1 5 3| kaceni vyména
ST 1 3| Prunus fruticosa "Globosa” 3125|05 41 2| 2 2| 3 3
ST 1 4 | Prunus fruticosa "Globosa’ 3/25/05 4| 2| 2 2] 3 3
5 | Pseudotsuga menziesii 21| 3| 7| 44| 4| 3 1 2] 3
6 | Acer platanoides 9| 2| 8| 22| 3| 2 1 11 2| 3 vidlice
7 | Gleditsia triacanthos 16| 35| 10| 52| 4| 4| 1| 2 2| 3
oSetieni,
8 zvazit
Morus alba 15| 2| 18| 120| 4| 3 1 21 2] 3] 4 kaceni
9 | Liquidambar styraciflua 3] 2|25 5| 3| 2] 2 2| 3
10 | Acer campestre 3| 2|15 6| 3] 2] 1| 2 2| 3 oSetfeni
11| Aesculus hippocastanum 27117 1 4| 3| 1| 1 2| 3
12| Acer campestre 45| 2| 3| 10| 3] 2] 1 2] 3
13 | Morus alba 17| 3] 10| 65| 4| 4| 2| 3 2| 3| 4 kaceni rizikovy
14| Morus alba 15| 3| 16| 115| 4| 3| 2| 2| 1] 2 3| 4 oSetfeni
ST 2| 15| Aesculus hippocastanum 19/25]| 12| 64| 4] 3] 1] 1| 1 11 2] 3 2 | oSetfeni vazba
ST 2| 16| Aesculus hippocastanum 17125 10| 66| 4| 3] 1| 1] 1 21 21 3 2 | oSetfeni
ST 2| 17| Aesculus hippocastanum 17125| 10| 52| 4| 3] 1| 1] 1 11 2| 3 2 | oSetfeni vazba
ST 3| 18] Aesculus hippocastanum 18| 4| 10| 72| 4| 3] 1| 1] 1 21 21 3 2 | oSetfeni vazba
ST 3| 19| Aesculus hippocastanum 18| 2| 10| 82| 4| 3] 1| 1] 1 11 2| 3 2 | oSetfeni
ST 3| 20| Aesculus hippocastanum 18] 3] 10| 65| 4| 3] 1] 1|1 2| 2| 3 2 | oSetieni vazba
21 | Pinus strobus 15| 3| 6] 48| 4| 3| 1| 3 3| 4 bez vrcholu
22 | Betula pendula 8| 4| 6| 14| 3| 4] 1| 3 3| 4 bez vrcholu
23 | Tilia platyphyllos 35| 2| 1 5/ 2| 3 2| 3
24 | Betula pendula 6] 2| 1 5] 2| 4 2| 3 po vysadbé
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25 | Betula pendula 6] 2| 1 5| 2| 4 2| 3 po vysadbé
26 | Betula pendula 19| 2| 12| 55| 4| 4 2| 1 11 2| 4
27 | Betula pendula 18| 2| 8| 48| 4| 4 1 2| 3
28 | Aesculus hippocastanum 4| 2| 2 6] 3] 2] 1 2] 3
29 | Aesculus hippocastanum 14| 3] 10| 60| 1] 1| 1] 1 11 2| 3
30 | Acer pseudoplatanus 8| 2| 5| 14| 3| 3 2 2| 3 Sikmy, znaletu, v okraiji
P ZZ, hniloba v uzlabi,
31 Morus alba 15| 0] 12| 36| 4| 3| 2| 3 2| 3| 4 kaceni jednostranna
32 | Pinus strobus 17| 4| 8| 30| 4| 4] 1] 1| 2 4 na doziti
33| Pinus strobus 18 2| 10 52| 4| 3| 1| 1 3 na doziti, vytok
34 | Pinus strobus 16 3 6 31| 4| 4| 1| 1| 2 4 na doziti, vytok
35 | Aesculus hippocastanum 18| 4] 10| 72| 4] 3] 1] 1 1 2| 3
36 | Aesculus hippocastanum 18| 3| 12| 94| 4| 3| 1] 1 1 2| 3 oSetfeni
37 | Pinus strobus 20 3| 12 38| 4| 4 1 2| 3 Zloutne, doziti
38 | Betula pendula 191 2| 8| 34| 4| 4 1|1 2| 3
39 | Pinus strobus 16|35 8| 36| 4| 4 211 11 3| 4 na doziti, jednostranna
40 | Pinus strobus 18135| 8| 37| 4| 4 211 11 3| 4 na doziti, jednostranna
41 | Pinus nigra 13| 2| 7| 28| 4| 4 21 1 3| 4 vidlice, proschla
42 | Pinus nigra 5| 2|15 8| 3| 3 1 2] 3
43 | Picea pungens 18] 3| 5| 32| 4| 2 111 2| 3
44 | Aesculus hippocastanum 17| 3| 10| 44| 4| 3 1 2] 3
45 | Aesculus hippocastanum 17135 13| 67| 4] 3| 1) 1| 1] 11| 2] 3
46 | Liquidambar styraciflua 8| 2| 4 9] 3] 2] 1] 1 2] 3
47 | Aesculus hippocastanum 16| 2| 9| 37| 4] 3| 1] 1) 1] 1 2| 3
48 | Aesculus hippocastanum 16| 3] 12| 47| 4] 3| 1] 1) 1] 1 2| 3
49 | Pinus strobus 19| 2| 10| 42| 4| 3 1] 3 mirné prosychani
50 | Robinia pseudoacacia 15| 3| 10| 58| 4| 4] 1] 1| 1 2| 3
51 | Pseudotsuga menziesii 23| 5| 12| 67| 4| 3 1] 1 2| 3
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52 | Pinus nigra 15| 4| 10| 37| 4| 3 2] 3
53| Pinus strobus 16| 4| 7| 29| 4| 3 1 2] 3 jednostranna
54 | Pinus nigra 11| 2| 6| 28| 4| 3 1 2] 3
55 | Pinus nigra 11/05| 6] 34| 4| 3 1 2| 3
56 | Pinus nigra 12| 2| 7] 32| 4] 3 1 2| 3
57 | Picea pungens 7] 2| 6] 16| 3| 3 1 2] 3
58 vicekmnen (+15,1012),
Pinus sylvestris "Watereri’ 6] O 7| 18| 4| 3 1] 3 prosycha
59 | Morus alba 13| 4] 13| 88| 4| 2| 3 3 3| 4 kaceni rizikova
60 | Pinus sylvestris 6| 2| 5| 24| 3| 3 2 2| 3
61 | Pinus sylvestris 8/ 2| 7| 37| 3| 3 1 2| 3
62 | Pinus sylvestris 10/ 3| 6] 30| 3| 3 2| 3
63 | Pinus nigra 9| 2| 7| 34| 3| 3 2| 3
64 | Pinus nigra 8| 2| 7| 32| 3] 3 1 2] 3
65 | Pinus nigra 71 2| 7| 34| 3| 3 1 2] 3
66 | Acer platanoides 8|/25| 8| 20| 3] 2] 1 1] 3
67 | Aesculus x carnea 10| 2| 9| 33| 3| 3] 3 11 3| 4
68 | Morus alba 12| 3| 12| 51| 4| 3| 1] 1| 1 11 2| 3
69 | Morus alba 14| 3| 12| 65| 4| 3| 2| 2| 2 3| 4
70 | Morus alba 16| 3| 14| 108| 4| 3| 2| 2| 2] 2| 1| 3] 4 kaceni rizikova
71 | Morus alba 16| 3| 15| 115| 4| 3| 3| 2| 2| 2| 2| 3] 4 kaceni rizikova
72 | Pinus nigra 18| 3| 10| 51| 4| 3 1 2] 3
73 | Pinus nigra 20| 8| 12| 63| 4| 3 1] 3
74 | Pinus nigra 16| 6| 8| 44| 4| 3 2 2] 3
75 | Pinus nigra 16| 7| 10| 53| 4| 3 1 2] 3
76 | Pinus nigra 10| 6] 10| 34| 4| 3 3 3| 4
77 | Pinus nigra 15| 9] 10| 57| 4| 3| 2| 2 2] 3
78 | Pinus strobus 19| 3 7 34| 4| 3| 1] 1 2] 3 vytok
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79 | Pinus strobus 20| 10| 8| 38| 4| 3| 1] 2 2| 3 vytok
80 | Aesculus hippocastanum 18| 3| 12| 67| 4] 1] 1] 1| 1 11 2] 3
81 | Aesculus hippocastanum 18| 2| 12| 70| 4] 1] 1] 1| 1 11 2] 3
82 | Aesculus x carnea 20 2 8 35| 4] 3| 1| 1 2| 3
. ; oSkozeni kosternich
83 Aesculus x carnea 10 2| 10 70| 4] 2| 2| 3 2| 2| 3| 4 kacen \?étvi - riziko
84 | Aesculus x carnea 11|125| 8| 70| 4| 4| 3| 2| 1] 3| 1| 3| 4 kaceni boulovitost kmene
85 | Ulmus laevis cv. 6] 2| 5| 10| 4] 3] 1 2] 3 boulovity
86 | Ulmus laevis cv. 6] 2| 6| 16| 4| 2] 1 2] 3 boulovity
87 | Pinus nigra 13| 25| 6| 40| 3 11 1 2| 3
88 | Pinus nigra 14] 2| 8| 51| 3 1/ 1 2| 3
89 | Pinus nigra 8| 2| 7| 29| 3] 1] 1]1 2] 3
90 | Pinus nigra 8/ 3| 8| 39| 3 1] 1 2| 3
91 | Prunus cerasifera ‘Nigra’ 4| 2| 4 9| 3] 2] 1 2| 3 oSetfeni
92 | Picea pungens 4| 0| 2 8| 3| 3 1 2| 3
93 | Aesculus x carnea 10| 3| 6| 34| 4| 3| 2| 1| 1 2| 3 osetreni
94 | Aesculus x carnea 9| 2| 8| 38| 4| 3] 1| 1| 1 11 2| 3 osetreni
95 | Aesculus x carnea 11| 3] 10| 55| 4| 3| 1| 1| 1 2| 3 oSetfeni
96 | Acer platanoides 8| 2| 7| 25| 3] 2] 1 2] 3
97 | Aesculus x carnea 9| 2| 10| 34| 4| 3| 2| 1| 1| 1 2| 3 oSetreni
98 | Aesculus x carnea 9| 3| 9| 37| 4] 3] 2| 1] 1| 1 2| 3 oSetfeni
99 | Aesculus x carnea 9| 3| 7| 34| 4| 4| 3| 1| 1| 1 3| 4 kaceni
100 | Picea pungens 7] 2| 4| 18] 3] 2| 1 2| 3
101 | Pinus sp. 1| 0|07 3| 2] 3 2 3| 4
102 | Aesculus x carnea 3 2 1 4| 2| 3 2| 3
103 | Aesculus x carnea 8 2 7 18| 4| 3| 1 2] 3
104 | Aesculus x carnea 10 2 8 21| 4| 3| 1] 1 11 2| 3 vidlice
105 | Aesculus x carnea 10| 2| 8| 34| 4| 4| 2| 2| 1 2| 3| 4 kaceni
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106 | Aesculus x carnea 12| 3| 10| 46| 4| 4| 1| 2| 1] 1 3| 4 oSetfeni
107 | Aesculus x carnea 12] 3] 10| 38| 4] 3| 1| 1 2| 3
108 | Aesculus x carnea 3|11,7 1 4| 2| 1 2| 3
109 | Pinus strobus 18| 4] 10| 32| 4] 3| 1] 1 2] 3 mirné Zloutne
110 | Betula pendula 15| 3| 8| 30| 4| 4| 1 2| 4 shiZena vitalita
111 | Betula pendula 15| 3] 10| 28| 4| 4| 1| 1 2| 4 shiZena vitalita
112 | Pinus strobus 14| 4| 8| 39| 4| 3 2 2] 3
113 | Pinus sylvestris 17| 4| 8| 44| 4| 3 1] 3
114 | Pinus sylvestris 17| 3| 8| 28| 4| 3 1] 3
115 | Picea pungens 12| 2| 6| 32| 3| 2| 1 2] 3
116 | Picea pungens 12| 2| 6| 29| 3| 2| 1 2] 3
117 | Picea pungens 8| 0| 4| 21| 3] 3] 1] 1 2] 3
118 | Abies concolor 16| 3| 8| 33| 4| 3 2 2] 3 dvojity vrchol
119 | Pinus nigra 17| 8| 8| 48| 4| 3 1 2] 3
120 | Pinus nigra 14 7| 8| 48| 4| 3| 1| 2 2| 3
121 | Pinus nigra 18| 7] 12| 58| 4] 3| 2| 1 2] 3
122 | Pinus nigra 14| 8| 7| 44| 4| 3 2 2] 3
123 | Pinus nigra 17| 9| 8| 58| 4| 3 111 2] 3
124 | Pinus nigra 17| 8| 8| 62| 4| 3| 1] 1| 1 2| 3
125 | Pinus nigra 14| 7| 9] 60| 4| 3] 2| 1] 1 2] 3
126 | Abies concolor 16| 2| 7| 46| 4| 3 111 2| 3
127 | Betula pendula 9| 4| 4| 28| 4| 3] 1| 3 3| 4 kaceni ulomena
128 | Morus alba 8|25 7| 24| 3| 3| 2| 1] 1 2| 3
129 | Aesculus hippocastanum 10| 3| 9| 48| 4| 2 1 2] 3
130 | Aesculus hippocastanum 10| 2| 8| 42| 4| 2 111 2| 3
131 | Pinus strobus 14| 3| 6| 30| 3| 4] 1| 1 2| 3 Zloutne
132 | Acer platanoides 4| 2| 4| 37| 4] 3| 3| 3 3 3| 4 kaceni tvarovany
133 | Acer pseudoplatanus 5| 2| 5| 36| 4] 3] 1| 3] 3| 3 3| 4 kaceni tvarovany
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134 | Acer pseudoplatanus 5| 2| 5| 34| 3| 4] 3| 1| 3] 2 3| 4 kaceni tvarovany
135 | Picea abies cv. 4| 0] 5| 12| 3| 2 1 2| 3 vicekmnen
136 | Chamaecyparis lawsinoiana 10/ 0| 7] 37 4] 2] 1] 1 2| 3
137 | Catalpa bignonioides 8| 2| 6| 27| 3| 3| 2 2| 3
138 | Cedrus atlantica 9/05| 6] 29| 3| 2| 1 2] 3
139 | Catalpa bignonioides 5/ 1| 7| 18| 3| 3] 2| 1 2] 3
140 | Catalpa bignonioides 12| 3| 11| 83| 4| 2| 2 21 21 3
141 | Pinus sylvestris 9 | 2 8/ 48 |44 |2 |11 3| 4
142 | Pinus sylvestris 11| 0| 8| 54| 4| 4] 2| 1] 1 3| 4 30
ST 4| 143 | Acer pseudoplatanus 5| 2| 3| 32| 4| 3| 3] 2| 2 3| 4 3 | kaceni vyména celého ST
ST 4| 144 | Acer pseudoplatanus 5| 2| 3| 34| 4| 3| 2| 2| 2 3| 4 3 | kaceni vyména celého ST
ST 4| 145 | Acer pseudoplatanus 5[ 2| 3| 27| 4| 3| 1] 2| 2 3| 4 3 | kaceni vyména celého ST
ST 4| 146 | Acer platanoides 5/ 2|25] 10| 1] 2 2] 3 3 | kaceni vyména celého ST
ST 4| 147 | Acer pseudoplatanus 5| 2| 3| 33| 1] 2| 2 3| 4 3 | kaceni vyména celého ST
ST 4| 148 | Acer pseudoplatanus 5| 2| 3| 33| 2| 3] 2 3| 4 3 | kaceni vyména celého ST
149 | Thuya occidentalis cv. 2] 0] 1 8| 3| 2 1 2| 3 rozdvojnena
150 | Thuya occidentalis cv. 10| 0|25 18| 4| 2 1 2| 3

V ramci dendrologického prizkumu bylo hodnoceno 150 ks stromu. V samotném parku je to 131 kusu, uliéni stromofadi 12 kusu, v pfedprostoru
Skoly je to 7 kusu.
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5. KERE

5.2.1. Solitérni Kefe, Skupiny kert

Cilem provedeného hodnoceni bylo taxonomické zhodnoceni kefového patra objektu, zjisténi zakladnich taxacnich veli€in, vyhodnoceni zdravotniho a
péstebniho stavu.

5.2.2. Zakladni udaje
Poradové &islo jedince (P.¢.)

Kazdy z hodnocenych jedincu je v databazi i na vykresové €asti veden pod konkrétnim pribézné fazenym poradovym Cislem. Zkratka (K) pfed
pofadovym Cislem oznacduje vegetacni prvek tj. kef solitérni, SK — znaci skupinu kefl, KP — dfevina popinava

Taxon
Nazev taxonu je uveden dle Fitschen J.: Geholzflora. Quelle k Meyer Verlag Heidelberg-Wiesbaden.1987.
Procenticky podil vyjadfuje podil taxonu na sloZeni skupiny.
5.2.3. Taxacni udaje
Vyska kefe (v)
Vyjadfovana s pfesnosti na 0,5 m.

Sitka jedince (8)

Vzdalenost mezi dvéma te€nami vedenymi rovnobézné v protilehlych bodech okapové linie koruny kefe.
Vymeéra skupiny: m2 u plo$nych vegetaénich prvku

5.2.4. Kvalitativni udaje
Sadovnicka hodnota (SH)

PFi hodnoceni solitérnich kefl postacuje pouzita stupnice pouze tfi hodnot, v praxi se osvédcuje nasleduijici:
= 1) vyborny, 2) uspokoijivy, 3) nevyhovuijici

5.2.5. Doplikové udaje
Poznamka

Zachycuje udaje, vyznamné pro hodnoceni daného jedince, které vS8ak nezohledhuje Zzadna ze standardnich charakteristik, napf. viditelné
poskozeni kofend, tloustku jednotlivych kmenu u vicekmennych jedincli a pod.
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5.3. Soupiska hodnocenych ket
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153 | péstebni opatfeni podle

SK | 1 [Syringa vulgaris 50 2 2 navrhu feseni objektu
SK 1 |Ligustrum vulgare 30 3 2
SK 1 |Deutzia sp. 20 2 2
SK 1 |ostatni + 1,5 2
SK | 2 |Taxus baccata 95 2,5 2 212
SK 2 | Lonicera tatarica 5 1,5 2
SK | 3 |Taxus baccata 80 3 2 226
SK 3 | Symphoricarpos albus 10 1 2
SK 3 | Cotoneaster dammeri ‘'Skogholm” |10 0,5 2
SK | 4 |Deutzia scabra 50 2 2 16
SK 4 | Spiraea x vanhouttei 50 2 2

K 5 | Spiraea x vanhouttei 2 2 2

K 6 | Ligustrum vulgare 2 2 2
SK | 7 |Syringa vulgaris 100 2 2 7
SK | 8 |Deutzia sp. 100 2 2 22
SK | 9 |Syringa x chinensis 100 2 2 20

15| v podrostu Hedera helix -
odplevelit, zbavit narostl a

SK | 10 | Ligustrum vulgare 100 2 2 naletd
SK | 11 |Pinus mugo 100 2 3 |ODS |odstranéni 19
SK | 12 |Symphoricarpos albus 30 1,5 3 94
SK | 12 | Cotoneastr dammeri ‘'Skogholm’ 20 0,5 3
SK | 12 |Pyracantha coccinea 20 2 3
SK | 12 | Syringa vulgaris 20 2 3
SK | 12 |ostatni 10 2 3
SK | 13 |[Juniperus sabina ‘Tamariscifolia” |10 0,8 2 127
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SK | 13 |Ligustrum vulgare 10 1 2
SK | 13 | Spiraea x vanhouttei 10 15 2
SK | 13 |Pyracantha coccinea 10 2 2
SK | 13 | Taxus baccata 40 3 2
SK | 13 | Syringa vulgaris 20 2 2
K 14 | Lonicera tatarica 2 2
K| 15] Syringa x chinensis 15 2
SK | 16 |Juniperus 100 2 3 29
SK | 17 |Taxus baccata 100 2 122
SK | 17 | Syringa vulgaris + 2
SK 18 | Symphoricarpos albus 60 15 3 158
SK 18 | Spiraea x vanhouttei 10 2 3
SK 18 | Syringa vulgaris 10 2 3
SK 18 | Deutzia sp. 10 2 3
SK 18 | Ulmus glabra 10 2 3 narost
SK 19 | Spiraea x bumalda cv. 10 1 3 7
SK 19 | Symphoricarpos albus 50 1 3
SK 19 | Spiraea cinerea 'Grefsheim’ 40 2 3
SK 20 | Juniperus 80 3 31
SK 20 | Ligustrum vulgare 10 3
SK 20 | Cotoneaster dammeri 10 3
SK 21 | Syringa vulgaris 80 2 2 91
SK 21 | Pyracantha coccinea 20 2 2
SK 22 | Juniperus media "Hetzii’ 10 15 3 103
SK 22 | Syringa vulgaris 10 2 3
SK 22 | Pyracantha coccinea 80 3 3
SK 23 | Juniperus media "Pfitzeriana’ 30 2 3 | ODS |odstranéni vyZzila
SK 23| Cotoneaster dammeri "Skogholm™ |40 0,5 3 | ODS |odstranéni vyZila
SK 23 | Picea pungens cv. 30 0,5 3 | ODS |odstranéni vyzila
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SK 24 | Pyracantha coccinea 80 2 3 16
SK 24 | Berberis thunbergii 20 2 3
K| 25| Hipophae rhamnoides 2 2 2
SK 26 | Ligustrum vulgare 40 2 2 96
SK 26 | Philadelphus cv. 10 3 2
SK 26 | Physocarpus opulifolius 10 3 2
SK 26 | Forsythia x intermedia 40 3 2
SK 27 | Taxus baccata 30 3 2 190
SK 27 | Syringa vulgaris 30 2 2
SK 27 | Spiraea douglasii 5 15 2
SK 27 | Symphoricarpos albus 30 15 2
SK 27 | Spiraeax vanhouttei 5 2 2
SK 28 | Taxus baccata 20 2 3 | ODS |odstranéni 19
SK 28 | Spiraea x bumalda 10 1 3 |ODS |odstranéni
SK 28 | Symphoricarpos albus 40 15 3 | ODS |odstranéni
SK 28 | Ligustrum vulgare 20 15 3 | ODS |odstranéni
SK 28 | Spiraea pileata 10 0,5 3 | ODS |odstranéni
SK 29 | Juniperus media "Hetzii’ 100 2 3 | ODS |odstranéni
SK 30 | Syringa vulgaris 80 2 2 25 | odstranit nalet Juglans
regia
SK 30 | Pyracantha coccinea 20 2 2 odstranit nalet Juglans
regia
SK 31 | Juniperus media "Hetzii’ 50 2 3 | ODS |odstranéni 17
SK 31 | Juniperus media "Pfitzeriana’ 50 4 3 | ODS |odstranéni
K 32 | Pinus mugo 1 1 2
SK 33 | Jniperus sabina "Tamariscifolia” 60 1 2 20
SK 33 | Syringa vulgaris 30 3 2
SK 33 | Forsythia x intermedia 10 2,5 2
SK 34 | Syringa vulgaris 100 2 2 15
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SK 35| Kerria japonica 20 2 2 22 | tvarovano
SK 35 | Taxus baccata 20 2 2 tvarovano
SK 35 | Chramaecyparis pisifera cv. 20 15 2 tvarovano
SK 35 | Hibiscus syriacus 20 15 2 tvarovano
SK 35 | Wisteria chinensis 20 15 2 tvarovano
K 36 | Taxus baccata 1 1 2

V ramci zadani bylo hodnoceno 7 jednotlivych ket a 29 kefovych skupin. Celkova plocha hodnocenych skupin kefu ¢ini 1872 m2.



5.4. Evidence parezli

paiez prameér

Cislo cm ketegorie parezu
P1 40 | pfes 300 do 400 mm
P2 30 | pfes 200 do 300 mm
P3 50 | pfes 400 do 500 mm
P4 60 | pfes 500 do 600 mm
P5 40 | pfes 300 do 400 mm
P6 60 | pfes 500 do 600 mm
pP7 30 | pfes 200 do 300 mm
P8 60 | pfes 500 do 600 mm
P9 70 | pfes 600 do 700 mm
P10 60 | pfes 500 do 600 mm
P11 50 | pfes 400 do 500 mm
P12 70 | pfes 600 do 700 mm
P13 80 | pfes 700 do 800 mm
P14 40 | pfes 300 do 400 mm
P15 40 | pfes 300 do 400 mm
P16 40 | pfes 300 do 400 mm
P17 90 | pfes 800 do 900 mm
P18 70 | pfes 600 do 700 mm
P19 20| do 200 mm

P20 100 | pfes 900 do 1 000 mm
P21 50 | pfes 400 do 500 mm
P22 30 | pfes 200 do 300 mm

Evidovana pro potreby kvantifikace naklad pro odstranéni v ramci Uprav objektu.
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PARK

Taxonomické slozeni

6. ZAVER

V parku se nachazi 22 taxon( stromu. Procentické zastoupeni zobrazuje nasledujici prehled.

Taxon ks %

Pinus nigra 26 19,8
Aesculus hippocastanum 19 14,5
Aesculus x carnea 17 13,0
Pinus strobus 14 10,7
Morus alba 10 7,6
Betula pendula 9 6,9
Picea pungens 7 5,3
Pinus sylvestris 5 3,8
Acer platanoides 4 3,1
Acer pseudoplatanus 3 2,3
Abies concolor 2 15
Acer campestre 2 15
Liguidambar styraciflua 2 15
Pseudotsuga menziesii 2 15
Ulmus laevis cv. 2 15
Gleditsia triacanthos 1 0,8
Picea abies cv. 1 0,8
Pinus sp. 1 0,8
Pinus sylvestris

‘Watereri’ 1 0,8
Prunus cerasifera ‘Nigra’ 1 0,8
Robinia pseudoacacia 1 0,8
Tilia platyphyllos 1 0,8
Celkovy soucet 131 100,0

Dominantnimi taxony jsou Pinus nigra a Aesculu hippocastanum. Zajimavosti
jsou moruSe pouzité v lemech parku.
Sedm taxonu tvofi 78 % dfevin v parku.

Taxonomické zajimavosti: vySe zminéné morusSe, cedr a katalpy pfed Skolou,
dosazované ambroné.

Aesculus hippocastanum a Morus alba, byly v minulosti nahrazovany Aesculus
x carnea. Moru$e jsou jednoznacné zajimavosti, ale zaroven i problémem parku,
protoZe ve své velikosti, zdravotnim a péstebnim stavu se stavaji pfi své kfehkosti
stavaji rizikovymi. Je to patrno i na poskozeni nékterych z nich — odlomy vétvi
v korunach, vyskyt vytoku a hnilob.
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Zastoupeni sadovnické hodnoty v ramci vékovych stadii

vékové |vékové |vékové |vékové |vékové |vékové |vékové |vékové

stadium |stadium |stadium | stadium | stadium |stadium |stadium |stadium | Celkem | Celkem
SH/VS 1 (ks) 1 (%) 2 (ks) |2 (%) 3 (ks) 3 (%) 4 (ks) |4 (W) (ks) (%)
Sadovnicka hodnota 3 1 0,8 5 3,8 31 23,7 64 48,9 101 77,1
Sadovnicka hodnota 4 0 0,0 1 0,8 3 2,3 26 19,8 30 22,9

V parku jsou zastoupeny stromy sadovnické hodnoty 3 v poc¢tu 101 ks tj. 77%. Zaroven je 69% ve vékovém stadiu 4.

Dorustajici a vysazené dreviny tvofi 32%. Objekt tak neni v rozpadu, je spiSe v primérném stavu. Otazkou je vSak funk&nost a kompozi¢ni stav
vysadeb, vzhledem k celkovému obrazu parku. Tato skutecnost neni vS8ak pfedmétem hodnoceni a bude pfedmétem navrhu zamyslenych uprav
objektu.

Kerové patro

Kefe tvofi téméf kompaktni obal parku pfevazné v primérném stavu. Cést je zmlazovana, protib&zné jsou odstrariovany naletové dieviny, proto
nejsou v inventarizaci uvadény. Navrh opatfeni se omezuje na doporu€eni odstranéni pouze u skupin, které jsou jiz odzilé nebo v nevyhovujicim
péstebnim stavu. Navrh feSeni obvodové clony parku, ktera je vzhledem ke klidovému charakteru okolnich ulic mnohde zbyte¢na bude pfedmétem
feSeni navrhu feSeni objektu.

ULICE

V uliénim prostoru jsou dvé rozpadla stromofadi. Obnova stromoradi ST 1 Prunus fruticosa "Globosa” v po¢tu 4 ks se nezdafila a stromoradi je
ur¢eno bud k doplInéni ¢i vyméné dle navrhu fesitele. Dvé dfeviny jsou suché, stromofadi nenaplriuje kapacitu linie.

Stromaradi ST 4 je mezernaté a a stav smési tvarovanych javoru je za hranici péstebniho optima. Je tvofeno 7 ks Acer platanioide a Acer
pseudoplatanus. Sadovnicka hodnota dfevin je pfevazné 4 — neperspektivni stromy.

PRED SKOLOU

V prostoru pfed Skolou se nachazi 7 stromu. Dominantou je katalpa u vstupu, taxon se pak opakuje v neperspektivnim kusu na opacné strané
vstupu a a zahus$téné skupiné na vychodé predprostoru. Skupina je pak tvofena vyraznymi jehliCinami z nichz je zajimavy zejména cedr.
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