Mésto Hodonin

ARCHITEKTONICKA SOUTEZ

S nazvem

OBNOVA PARKU NA MiIROVEM NAMESTI V HODONINE

v souladu se zakonem €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale ,Zakon"),
v souladu se SoutéZnim fadem Ceské komory architekt(i ze dne 24. dubna 1993, v platném znéni (dale ,Sout&zni Fad*),
v souladu se zakonem €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni,
v souladu se zakonem €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekt(i a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyr( a techniki ¢innych ve vystavbé, v platném znéni (dale ,Zakon o vykonu povolani®),
s pfihlédnutim k ustanovenim § 1772 az 1779 z&kona €. 89/2012 Sb., ob&anského z&koniku

Zadavatel: Mésto Hodonin

Sidlo: Masarykovo ndmésti 53/1
Hodonin, PSC 695 35

ICO: 00284891

Zastoupené: Liborem Stfechou, starostou mésta



PROTOKOL O PRUBEHU

architektonicko — krajinarské oteviené jednofazové projektové soutéze

»Obnova parku na Mirovém nameésti v Hodoniné*

1. Ustavujici schiize soutézni poroty

Ustavuijici zasedani poroty se konalo v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 Soutézniho Fadu CKA dne 11.
prosince 2020 v zasedaci mistnosti rady mésta v budové Radnice mésta Hodonina, Masarykovo namésti 53/1,
695 35 Hodonin. Pfitomni fadni ¢lenové a nahradnici poroty (déle jen ,porota“) se pisemné zavazali k ucasti na
¢innosti poroty. Pfedsedou poroty byl zvolen zastupce nezavislych, architektka Martina Forejtova. Pfitomni fadni
¢lenové a nahradnici poroty se shodli na Upravé a dopinéni soutéznich podminek a soutéZniho zadani, které byly
nasledné zapracovany. Po zapracovani zmén a pfipominek porota a vyhlasovatel schvalili soutézni podminky i
podklady v hlasovani per rollam. Nepfitomni a omluveni fadni €lenové a nahradnici poroty se v souladu
s ustanovenim § 10 odst. 1 Sout&zniho Fadu CKA rovnéz pisemné zavazali k i¢asti na ¢innosti soutézni poroty.

Protokol z ustavujici schiize poroty ze dne 11. 12. 2020 je pfilozen jako Pfiloha ¢. 1. Soutézni podminky jsou
Prilohou €. 2.

2. Schvaleni soutéznich podminek

Soutézni podminky byly schvaleny usnesenim Rady mésta Hodonina dne 26. ledna 2021 usneseni ¢. 3518
a usnesenim ¢. 3519.

Ceska komora architektd vydala k podminkam potvrzeni regulémosti dne 2. unora 2021 dopisem &. j.: 074-
2021/DM/Ze.

3. Zodpovidani dotaz(i pred odevzdanim navrhii

Ve vztahu k bodu 5.3. SoutéZnich podminek byly podéany UCastniky soutéZe dotazy tykajici se vysvétleni
soutéznich podminek. VyhlaSovatel zodpovédél celkem 3 dotazd. Tyto odpovédi byly fadné zvefejnény na profilu
zadavatele jako dodatecné informace €. 1 - 3. (viz Pfiloha ¢. 3 tohoto protokolu).

4. Doruceni soutéznich navrhi (viz Priloha ¢. 7 tohoto protokolu)

4.1. Ohdrzené soutézni navrhy v elektronické podobé

a) Zadavatel do konce Ihity pro podani soutéZnich navrh( v elektronické podobé do 03. 05. 2021
do 15:00 hodin obdrZel ve stanovené lhité 12 soutéznich navrhd.

b) Po stanoveném terminu |huty pro podani soutéZnich navrhu v elektronické podobé do 03. 05. 2021
do 15:00 hodin zadavatel obdrzel po stanovené lhité 1 soutézni navrh. Z divodu obdrzeni navrhu
po stanovené Ih(té pro elektronické podani soutéznich navrhu, soutézni navrh nebyl otevien (zpfistupnén)
a posuzovan. Navrh byl povazovan za nepodany, a v pribéhu soutéze k nému nebylo pfihlizeno.

4.2. Obdrzené soutézni navrhy v listinné podobé
Zadavatel do konce lhity pro podani soutéznich navrh( v listinné podobé do 03. 05. 2021 15:00 hodin piijal
13 soutéznich navrh.

4.3. Obdrzené soutézni navrhy v listinné podobé byly anonymné pfedany sekretafi soutéze a prezkuSovateli
soutéznich navrhd.



5.  PrezkousSeni soutéznich navrh
5.1 PrezkousSeni ¢asti soutézniho navrhu podavaného fyzicky

Celkem bylo doruceno 13 grafickych &asti soutéZnich navrhl v listinné podobé. VSechny tyto Easti byly doruceny
v fadném terminu. Identifikaéni Cisla pro hodnoceni byla soutéznim navrhim pfidélena dle pofadi doruéeni
navrhi v listinné podobé (dle data a Casu doruceni na obalkach). PrezkuSovatel soutéZnich navrh(, Petra
Simikova spolu se sekretafem soutéze Ing. arch. Ondejem Stolafikem provedli dne 5. 5. 2021 pfezkoueni
navrhi vSech grafickych &asti soutéznich navrh( v listinné podobé a dne 10. 5. 2021 vyhotovili Protokol
opfezkouseni fyzické ¢asti soutéznich navrhu (viz Pfiloha ¢. 4 tohoto protokolu).

5.2 Posouzeni splnéni podminek ucasti v soutézi

Povéfenou osobou MgA. Petrem Drabkem bylo z elektronického nastroje staZzeno 12 soutéznich navrhu, které
zadavatel obdrzel ve stanovené Ih(té pro podani soutéznich navrhi v elektronické podobé, a bylo provedeno
posouzeni spinéni podminek Gcasti v Soutézi. Pfedmétem posouzeni spinéni podminek Gcasti v Soutézi byly
dokumenty dorucené elektronicky prostfednictvim elektronického systému. Povéfena osoba dne 7. 5. 2021
,Sparovala“ elektronickou &ast navrh( s listinnou. Pfi sparovani navrhi povéfenou osobou bylo zjisténo,
Ze listinny navrh €. 10 nebyl sparovan s zadnym navrhem podanym ve stanovené |hité pro podani soutéznich
navrhi v elektronické podobé. Dne 10. 5. 2021 povéfena osoba sdélila sekretafi soutéze, ze navrh &. 10 byl
identifikovan, jehoz elektronické podani soutézniho navrhu bylo zadavateli dorueno az po uplynuti Ihiity pro
elektronické podani soutéZnich navrhd.

Protokol o posouzeni splnéni podminek UCasti v soutézi (posouzeni elektronické Casti soutéznich navrh(),
je Prilohou ¢&. 5 tohoto protokolu.

5.3 PiezkousSeni soutéznich navrhu ve vztahu k dopravnimu feSeni

Dne 12. 5. 2021 byly v souladu s ustanovenim 1.4.1 soutéznich podminek navrhy pfezkouseny ve vztahu
k dopravni problematice dopravnim inzenyrem Karlem Rihou. Protokol z tohoto pfezkouseni je Pfilohou ¢. 6
tohoto protokolu.

6. Hodnotici zasedani soutézni poroty
Hodnotici zasedani poroty se konalo 14. kvétna 2021 v zasedaci mistnosti rady mésta Hodonina.

Pfed zasedanim poroty, povéfena osoba MgA. Petr Drabek piedal sekretafi soutéZe Ing. arch. Ondfeji Stolafikovi
tak aby nebyl poruSen princip anonymity soutéznich navrhl, v anonymizované podobé textovou Cast pro
jednotlivé soutézni ndvrhy a anonymizované zapecéeténé obalky s dokumentem ,Autor* pro jednotlivé soutézni
navrhy.

6.1 Jednani hodnoticiho zasedani soutézni poroty
Celkové byli béhem dne pfitomni nasledujici ¢lenové:

Pritomni: porotci nezavisli
Ing. Martina Forejtova
Ing. arch. Pavel BurySka
Ing. arch. Lubo$ Klabik
MgA. Marcela Steinbachova, PhD.

porotci zavisli
Libor Stfecha
Pavel Dvoracek



nahradnici poroty nezavisli
Ing. arch. Stépan Vacik
Ing. Ondfej Fous

nahradnici poroty zavisli
Ing. OndFej Fialik - z divodu nepfitomnosti Mgr. L. Ambrozka se stal fadnym ¢lenem poroty
Mgr. Martin Kogi

sekretar soutéze:
Ing. arch. Ondfej Stolafik

pfezkuSovatel navrhu:
Petra Simikova

Nepfitomni: porotci nezavisli
Mgr. Ladislav Amborzek — omluven

Porota se seSla a zasedani bylo zahéjeno v 11.10 hod. ve slozeni:

Porotci nezavisli: M. Forejtova, P. Buryska, L. Klabik, M. Steinbachova, S. Vacik, O. Fous;
Porotci zavisli: L. Stfecha, P. Dvoracek, M. Ko¢i, O. Fialik;

Sekretaf soutéze: Ondfej Stolafik;

Prezku$ovatel soutéznich navrhi: Petra Simikova;

V zasedaci mistnosti rady mésta bylo rozmisténo vSech 12 Fadné dorucenych navrha.

Uvodem privital piitomné starosta mésta, Libor Stfecha, a pfedal slovo predsedkyni poroty, architektce Martiné
Forejtové. Sekretaf soutéZe nastinil pfitomnym pfedpokladany prubéh zasedani. Sekretdf a prezkuSovatel
konstatovali vySe uvedené procesni kroky pfedchazejici hodnoticimu zasedani poroty.

Bylo konstatovano, Ze vSichni ¢lenové a nahradnici poroty, pfezkuSovatel a sekretaf podepsali ,Zavazek® ve
smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 Soutézniho fadu Ceské komory architekt(, v souladu se Soutéznimi podminkami
a na zakladé jmenovani Radou mésta Zlina o své nezavislosti, nestrannosti a micenlivosti.

Porota ve slozeni M. Forejtova, P. Buryska, L. Klabik, M. Steinbachova, , L. Stfecha, P. Dvofacek, O. Fialik
a nahradnici poroty M. Ko€i, S. Vacik, O. Fous v 11:15 zhodnotila, Ze porota je usnéSeni schopna.

6.1.1  Posouzeni splnéni formalnich podminek soutéze
V 11:20 byla porota seznamena s Protokolem o pfezkousSeni soutéZnich navrhd.

Z Protokolu o pfezkouSeni soutéznich navrhl vyplynulo, ze navrh &. 10 nedorucil elektronickou €ast navrhu
ve stanovené |huté pro elektronické podani soutéZnich navrhi. Navrh €. 10 byl povaZovan za nepodany,
a v pribéhu soutéze k nému nebylo prihlizeno (navrh nebyl porotou hodnocen).

Zbylé navrhy byly doruceny v€as, jak v listinné, tak elektronické podobé. Tyto navrhy byly doruceny v nalezitém
obalu, spravné oznaceny, byly dodrzeny pozadavky na anonymitu, spinily pozadavek na pozadovany podet
panell a povéfenou osobou byly ,sparovany“ s elektronickou Casti.

Protokol popisuje fadu drobnych odklond od popsanych naleZitosti soutéznich panell, nicméné dle
pfezkuSovatele soutéznich navrhl se jedna o malé odchylky, kterymi neni kracena srozumitelnost a Citelnost
navrhu. PfezkuSovatel doporutil poroté hlasovat o ponechani v8ech fadné doruéenych navrhu k posuzovani.
Porota konstatovala, Ze jeji snahou je ponechat k posuzovani i ty navrhy, které sice obsahuji dilci formaini
nedostatky, které vSak nemaji vliv na srozumitelnost a Citelnost navrzeného feSeni.



V/ 11:30 probéhlo hlasovani:

Porota na zakladé doporuceni prezkuSovatele soutéznich navrhl hlasuje o ponechani v posuzovani
soutéze vSech fadné dorucenych navrhi i pres diléi nedostatky, kterymi neni kracena srozumitelnost
a itelnost navrhu.

pro: 7 proti: 0 zdrzelo se: 0

Porota se usnesla ponechat v posuzovani soutéZe vSech 12 soutéznich navrha.
Sekretar soutéze dale zopakoval vybrané pasaze Soutéznich podminek a pfedevsim zadani soutéze.

6.1.2  Posouzeni pfizvaného odbornika na dopravni feSeni

V 11:50 bylo predlozeno a precteno piezkouSeni dorucenych soutéznich navrhl odbornikem na dopravu, které
obsahuje konkrétni hodnoceni jednotlivych navrha.

6.2 Hodnoceni a posuzovani navrhi

Ve 12:00 ¢len poroty Ing. O. Fous okomentoval zpracovany dendrologicky prizkum parku. Jeho zpracovatelé
hodnoti park z dendrologického hlediska velmi nizko. Nasleduje diskuze ke krajinafskému posouzeni navrhd.

0Od 12:30 nasleduje samostudium soutéznich navrha.
Ve 13:00 pauza 30 min. na obCerstveni.

Ve 13:30 bylo navazano na predchozi diskuse spole¢nou rozpravou nad navrhy a teprve po del$i diskuzi bylo
pristoupeno k hlasovani o postoupeni soutéznich navrhi do dal$iho kola hodnoceni.

V15:20 bylo, dle ustanoveni §10 odst. 8 soutdzniho fadu Ceské komory architektd, zahajeno hlasovani
o0 navrzich: Kdo souhlasi, aby navrh €. (uvadi Cislo) postoupil do dalSiho kola hodnoceni? (pro postup do
dalSiho kola byla potfeba prosta vétsina hlasujicich €lent poroty)

Navrh €. 1 pro: 5 proti: 1 zdrzel se: 1 postoupil
Navrh ¢. 2 pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0 nepostoupil
Navrh €. 3 pro: 4 proti: 3 zdrZel se: 0 postoupil
Navrh €. 4 pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0 nepostoupil
Navrh €. 5 pro: 5 proti: 1 zdrzel se: 1 postoupil
Navrh €. 6 pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0 nepostoupil
Navrh €. 7 pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0 postoupil
Névrh ¢. 8 pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0 nepostoupil
Navrh €. 9 pro: 2 proti: 5 zdrzel se: 0 nepostoupil
Navrh €. 11 pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0 postoupil
Névrh ¢. 12 pro: 2 proti: 5 zdrzel se: 0 nepostoupil
Névrh €. 13 pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0 nepostoupil

Do druhého kola hodnoceni postoupily navrhy €. 1, €. 3,¢.5,¢.7a €. 11.



V 16:35 nasledovala dalsi diskuse, pfedevdim o navrzich €. 1, €. 5 a €. 11. Porota se shoduje, ze navrh €. 7
dosahuje vysokych kvalit a nejlépe odpovidaji poZadavkim popsanym v zadani soutéze. Porota vSak dale
shledava vysoké kvality a pfinos také v navrzich ¢. 1a €. 11.

V 16:50 porota pfistoupila k hlasovani o navrzich, které budou postupovat do finale, v souladu se soutéznimi
podminkami pro udéleni tfi vyhlaSenych cen: Kdo souhlasi, aby navrh €. (uvadi ¢islo) postoupil do finalniho
kola hodnoceni? (pro postup do finalniho kola byla potfeba prosta vétsina hlasujicich ¢lent poroty)

Navrh &. 1 pro: 5 proti: 2 zdrzel se: 0 postoupil
Navrh ¢. 3 pro: 2 proti: 3 zdrzel se: 2 nepostoupil
Navrh €. 5 pro: 3 proti: 4 zdrzel se: 0 nepostoupil
Navrh &. 7 pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0 postoupil
Néavrh &. 11 pro: 5 proti: 1 zdrzel se: 1 postoupil

V 17:10 - do finalniho tfetiho kola hodnoceni postoupily navrhy €. 1, €. 7 a €. 11. Nasledovala spole¢na
diskuse nad jednotlivymi finalnimi navrhy. Pro udéleni cen a odmén byla potfeba prosta vétsina hlasujicich ¢lend
poroty.

V 17:20 probéhlo hlasovani o 1. misto: Kdo souhlasi, aby 1. cenu ziskal navrh &. 7?
Pro:5  Proti: 0 Zdrzel se: 2

V 17:25 probéhlo hlasovani o 2. misto: Kdo souhlasi, aby 2. cenu ziskal navrh ¢. 11?
Pro:3  Proti:3 Zdrzel se: 1

Z dlivodu nerozhodného poctu hlasu, hlasovani nebylo pfijato.

V/ 17:30 prob&hlo hlasovani o 2. misto: Kdo souhlasi, aby 2. cenu ziskal navrh ¢. 1?
Pro:4  Proti. 1 Zdrzel se: 2

V/ 17:35 probéhlo hlasovani o 3. misto: Kdo souhlasi, aby 3. misto ziskal n&vrh &. 11?
Pro:6  Proti: 0 Zdrzel se: 1

V 17:40 probéhlo hlasovani o udéleni odmén: Kdo souhlasi, aby navrhim ¢. 3 a €. 5 byla udélena odména ve
vys§i 25.000,- K&?
Pro: 7  Proti: 0 ZdrZelse: 0

Porota udélila ceny za 1., 2. a 3. misto a odmény v souladu se soutéznimi podminkami.

V 17:50 pfedsedkyné poroty povéfuje porotce k vypracovani hodnoceni poroty jednotlivych soutéznich navrhd.

6.3 Hodnoceni poroty jednotlivych soutéznich navrhu

6.3.1. Hodnoceni

Navrh €. 1 (2. cena)

Autofi pracuji s historickou stopou parku, kterou citlivé rozviji novymi prvky posilujicimi komunitni Zivot lokality.
Navrh zdanlivé ,neurazi — nenadchne®, nicméné po delSim zkoumani vystoupi do popredi jeho silné stranky.
Autofi jasné reaguji na klidny, obytny, misty aZ venkovsky, charakter dané ¢asti Hodonina. NavrZzené feSeni je
schopné reagovat na vysledky naslednych jednéni s obyvateli a dalSimi uZivateli parku. Navrh vhodné pracuje
s rozloZzenim energie v ramci feSeného Uzemi. V zépadnim segmentu vyuziva tok lidi smérem z centra (volna



plocha pro multifunkéni vyuziti doplnéna o kasnu), stfedni ¢ast pfedstavuje pobytovou louku pro vybéh déti po
vyucovani doplnénou o umirnény dlazdény predprostor Skoly s détskym hfistém a shlukem kolostav(. Vychodni
pole, dnes periferie parku napojena na roztfisténou zastavbu, je oZivena diky umisténi vétsiho détského hfisté ve
spojeni se zazemim parku a dlazdénou multifunkéni plochou.

vivr

a pfedprostorem zakladni Skoly je umisténo v misté terénniho zlomu — nutno vyfesit tento detail v pfipadné
navazujicich fazi. Porota doporuCuje vyjmout z navrhu Sikmé parkovaci stani pfi lemu parku a nahradit za
podélné. Ke zvazeni je rovnéz pomér mlatové plochy (pfi spravném provedeni a fungovani tohoto povrchu se
jedna o zpevnény povrch), ktery je velmi nachylny na provedeni a néslednou Udrzbu. Porota doporuCuje ke
zvazeni vyjmuti modelace terénu ve vychodni ¢asti kolem hfisté, ¢imz se pfispéje k lepSimu socialnimu dohledu
nad déji v prostoru.

Navrh zjednosmérnéni, uziti obytné zény a zklidnéni je vhodné feSeni vzhledem k dopravni zatézi. Porota
doporuéuje sjednotit koncepci pohybu v uliénim profilu v jizni a severni ¢asti. Severni jednoudroviiovy sdileny
prostor je dosazen skrze zvySené vjezdy. Oproti tomu jsou v jizni &asti zvySené pouze kfizovatky doplnéné
o Sikany umoziujici parkovani. Porota doporuCuje FeSit jizni vétev totozné, jako severni (tim spiSe, ze je
navrzena vcetné smérovych Sikan). Diky snizené rychlosti je pravdépodobné, Ze i navrzené stromy nebudou
vadit rozhledovym pomérim.

Navrh €. 2

Navrh predklada zjednoduSeni prostoru na pravidelné stfidani zpevnénych a kosenych ploch. Podporuje tak
pficny princip a Citelnost konceptu je intuitivni a zfejmy zejména v plidorysu. Navrh se tedy svym pojetim blizi
prevodu parku do charakteru frekventovanych namésti s vysokym podilem zpevnénych ploch. Koncept se snazi
tento moment vyuzit v hospodareni se srazkovymi vodami, nicméné ignoruje krajinarské hledisko, které zistalo
nedopracované. Rozsahlé kaceni je spoleGensky neunosné, destruuje korunovy zapoj i lokalni mikroklima tolik
cenné v podminkach jizni Moravy.

Jednosmérny dopravni systém je logicky. Nedostatkem névrhu je pfimy smér téméf vSech ulic svadéjici

.....

uzivatele, tzn. vice sdilenych prostor. Pfechody pro chodce jsou navrZeny zbyte¢né, v zéné 30 se nevyznacuji.

Navrh €. 3 (odména)

Navrh je prezentovan velice kultivovanou grafickou formou, ktera nabizi i Citelny atraktivni architektonicky detail.
Koncept parku vychazi z historického ¢lenéni ndmésti, kdy byl ¢lenén v ndvaznosti na ulicni sit. Tento zvoleny
model schématického Clenéni dostate¢né nereflektuje dnedni uZivané sméry pohybu. Stfidani vegetaénich
a zpevnénych ploch nabizi fadu zajimavych pobytovych mist, avSak bez vzajemné navaznosti. Mnozstvi
zpevnénych ploch a materiél cestni sité je s ohledem na celoroéni zatéZ a funk&nost problematicka a naroéna na
Udrzbu. Diskutabilni je potlaceni prostorové vazby mezi parkem a Skolou navrZzenym stromofadim a altanem
umisténym v blizkosti Skoly. Plusem névrhu je vhodné zvoleny dopravni systém, ktery reflektuje zatiZeni
komunikaci. Pfechody pro chodce jsou navrzeny zbyteéné, v z6né 30 se nevyznaduii.

Navrh ¢. 4

Navrh je kvalitné zpracovany. Po koncepcni strance plsobi roztfisténé a déli stavajici celistvy park do mnoha
povrch( a Casti. Vedeni cest nereflektuje vazby na okoli. Pozitivni je reflektovani hlavni vyznamové osy parku
i nastupu do parku ze Skoly, ktery je vSak velmi monumentalni. Mnozstvi zpevnénych ploch jde proti funkci parku
a navrh vyzaduje pomérné rozsahlé kaceni, ¢imz narusi souvislost stromového patra. Navrh napliiuje zadani, ale
park pIni mozna vice aktivitami, nez unese. Udrzitelnost navrh zohledriuje. Mlatové povrchy vyzaduji, s ohledem
na celorocni zatéz, pomérné narocnou pribéznou Udrzbu. Dopravni feSeni kopiruje stav a nevyuziva potencialu
zklidnéni mista. Dil¢im pozitivem je zklidnéni dopravy pfed Skolou.

Navrh €. 5 (odména)

Navrh jako jeden z mala pracuje se souvislou plochou strom( v parku a vyuziva potencial stavajiciho stavu. Ten
dopliiuje o nové feSeni zpevnénych ploch, které az pfili§ pfedurCuji pohyb ve vefejném prostoru a nevyuzivaji
stavajici pohyb péSich napfi¢ prostorem. Mira materidlové a tvarové bohatosti je diskutabilni. Stromofadi pred



budovou Skoly omezuje moznost propojeni predprostoru Skoly a parku. Dopravni feSeni je Cisté, kompaktni
a pfehledné. Vhodné je navrzeno zvySeni celé plochy do jedné Urovné i materialové odliSeni kfizovatek.

Navrh ¢. 6

Koncepce névrhu je v prostoru parku Citelna a vhodné pracuje se vztahem dominantni budovy Skoly a prostorné
travnaté plochy, kterd nabizi multifunkéni vyuziti. Vegetaéni plochy jsou zavislé na zavlaze, pestrost druhové
skladby je neadekvatni stanoviStnim podminkam, navrh evokuje spi§ zahradu nez park. Tyto charakteristiky
naznacuiji velké naroky na Udrzbu a problematiénost zvoleného feseni. Clenéni ploch a jejich nasledné fazeni se
jevi nevhodné v kontextu skute€ného pohybu osob. Tvaroslovi a umisténi navrzeného objektu spravce parku
atoalet se jevi formalné a neumoziuje potencialni rozvoj. Dopravni feSeni méa za cil zklidnéni dopravy pfed
Skolou, ale jinak je dopravni systém feSen pouze schematicky a neni prezentovan v pozadovaném detailu.

Navrh €. 7 (1. cena)

Navrh je vyvazeny a vyzraly, graficka podoba navrhu je kultivovana a sdélna. Navrh parku kombinuje préaci
s historickym obrazem mista a soudobym architektonickym pojetim. Celistvé, pfiméfené a pfehledné feeni. Oba
konce parku jsou definovany atraktivnimi prvky. Cestni sit odpovidda péSimu pohybu v parku.
Pfedprostor Skoly je feSen adekvatné. Porota ocefuje ztvarnéni vyskového rozdilu ploch mezi 8kolou a parkem
skrze pobytové stupné s navazujici prostornou travnatou plochou s Sirokymi moZnostmi vyuziti. Schodisté je
zaroven silnym kompoziénim prvkem, ktery vhodné dopliuje dominantni postaveni budovy Skoly.
Porota ocefiuje originalitu vodniho prvku a doporuCuje dbat na kvalitu jeho vytvarného zpracovani.
Pergola je variabilni s vhodnym umisténi zazemi spravce a kiosku na (sou¢asné) periferii parku, ktera tak mize
byt vhodné oZivena a zarover kontrolovana. Misto se mize stat dobrym nastrojem ke stmelovani mistni
komunity. Navrzené FeSeni umoziuje postupny rozvoj a reakci na zménu potfeb uZivateli parku.
Pfehledny navrh etapizace a rozpracovanost detaild. Idealni obraz parku (kone¢na etapa) je pfili§ formalni,
porota doporucuje zvazit zachovani vétsiho mnozstvi solitérnich strom0 ve stfedovém travniku i v kone¢né etapé.
Omezena navrhovana druhova skladba dfevin se jevi jako dlouhodobé méné stabilni. Porota kladné hodnoti
koncept hospodareni s destovou vodou, pfedpoklad jimani vod ze stfech pfilehlych objektt a edukativni koncept
destového zahonu pfed Skolou.

Doporuceni poroty:

e rozSifeni druhové pestrosti dfevin s cilem zvySeni adaptace parku na pfipadné dopady zmény klimatu
a mozné nepredvidatelné jevy timto vyvolané (choroby a Skudci taxon( apod.);

e upravit materialové feSeni povrch( hlavnich péSich tras s ohledem na nutnost celoroéniho vyuZiti a zimni
udrzby;

o definovani naplné zpevnéné plochy v osové navaznosti na ulici Muchova;

o vylouceni dopravy z pfedprostoru Skoly a propojit tak tento prostor pfimo s parkem. Dale zvazit vétsi
mnoZstvi zvySenych dopravnich prostord.

Navrh €. 8

Koncepce, zalozena na plynulém toku lidi, umoZiuje bezkolizni prichodnost prostorem. Linie péSich tras vytvafi
zakladni kostru vytvarné kompozicniho pojeti parku, ktera je formou materialové mozaiky a prvkii drobné
architektury dale rozvijena. Vznika tak vyrazné dilo, na pomezi parku a namésti. Porota ocefiuje feSeni mobility,
kdy cela lokalita pfedstavuje sdileny dopravni prostor, vySkové srovnany, na viezdech prevySeny. Parkovani je ve
se fadi k navrhim s vysokym podilem zpevnénych ploch, coz danému mistu dodava, spole¢né s volenou
koncepci a provedenim vnitini Casti parku, az velkoméstsky charakter neodpovidajici maloméstskému
az vesnickému kontextu mista.

Navrh ¢.9

Koncepce udrzuje homogenni povahu parku a snazi se dosahnout korunového zapoje. Pfekazkou je vyznamny
podil malokorunnych strom(. Cenné je vnimani skutecného pohybu pésich v parku a jeho reflexe v cestni siti
podpofena flexibilitou navazujicich ploch. Vysoky podil mlatu ovSem snizuje celoroéni vyuzitelnost a také vyrazné
ovliviiuje retencni kapacitu i Zivotni podminky strom(. Naroky na udrzbu zejména v pfedjafi jsou pak slabym
mistem navrhu. Cesty z probarveného betonu se pak stavaji formalnim prvkem. SraZkové vody jsou sbirany
spiSe cestou kumulace a nasledné distribuce, neZli bezprostfedné vyuZivany pro trvalé zlepSeni zivotnich
podminek strom0 pfirozenou cestou. Umisténi objektu zazemi parku naproti $kole je proporéné nevhodné.



Navrh €. 11 (3. cena)

Konzistentni a kvalitné zpracovany navrh. Velmi dobré dopravni feSeni tpiného odklonu aut pfed Skolou. Dobré
provazani Skoly a parku skrze schodité, ale s velmi formalné umisténou béZeckou drahou. Navrh obsahuje
vysoky podil zpevénych ploch a nepfesvédCivé terénni modelace kolem altanu. Vytvari také velmi kontrastni
prostorové uspofadani Ctyf zon. Chybi logicka napojeni cestni sité na pfilehlé okoli. Navrh pracuje s Sirokou
nabidkou aktivit pro vSechny skupiny uzivatell, porota v§ak doporuduje snizit mnozstvi atrakci v herni zéné.

Kladné jsou hodnoceny autorské prvky a mobiliaf. Naopak k dopracovani je objekt zazemi a spravce. Navrh
obsahuje ambiciozni FfeSeni nakladani s deStovou vodou a nedostate¢né definovanou druhovou skladbu.
zvednutymi kfizovatkami. Navrh vhodné reflektuje zadani i pozadavek na udrzitelnost, ekonomicka pfimérenost
a udrzba predevsim herni zény se jevi jako problematicka.

Navrh €. 12

Navrh vyrazné akcentuje pouze sportovni pojeti parku na ukor dal$iho vyuziti, nefesi vyuZiti parku jako vefejné
Casti mésta pro vSechny obyvatele. Prostorové uspofadani je feSeno bez SirSich vazeb na okoli a na pohyb
pésich. Dopravni feSeni je neadekvatni, navrh se nezabyva zpomalenim provozu.

Navrh €. 13

Néavrh nabizi Sirokou Skalu aktivit, kterym v3ak chybi vzajemna provazanost. Velkoryséd multifunkéni plocha ve
stopé ul. Pravoslava Veselého je, kromé objektl zazemi a kavamny, bez dalSi konkrétni podoby. Logicka
navaznost na détské hristé, je preruSena zivym plotem, ktery hfisté oddéluje od okoli. Objekty jsou s ohledem
k mistu pfedimenzované a v parku tvofi bariéry. Uplatiuje se zde pfili§ radikalni pfistup k praci se stavajici
vegetaci. PEkné zpracovana schémata, ale celkové néavrh velmi koncepéni, s absenci detailnéjSiho zpracovani
alespori nékterych Casti. Z hlediska dopravniho feeni je minusem absence zpomaleni v nékterych kfizovatkach
a dopravni navrh se takeé jevi spiSe jako koncept, jehoZ detail je nepresvédCivy.

V 18:15 byly sekretdfem soutéZe otevieny anonymizované zapeCeténé obalky s dokumentem ,Autor® pro
jednotlivé soutéZni navrhy (pfedané povéfenou osobou MgA. Petrem Drabkem), obsahujici Udaje o U¢astnicich
a autorech jednotlivych navrhd.

7. Autorstvi posuzovanych soutéznich navrhi

7.1. Ocenéné navrhy:

Navrh ¢. 7 1. cena 280.000,- K¢
Ugastnik: MAAUS s.r.0.

Vrchlického sad 1936/6, 602 00 Brno
Autor: Ing. arch. Miroslava Zadrazilova, Ph.D.

Ing. Eva Wagnerova

Ing. arch. Jakub Czapek

Ing. arch. Karolina Langnerova
Spolupracujici osoby: Ing. arch. Tomas Wojtek

Ing. J&n Augustyn

Navrh ¢. 1 2. cena 150.000,- K¢
Ugastnik: 2M ateliér architektiry s.r.o.

Guothova 13, 831 01 Bratislava, Slovenska republika
Autor: Ing. arch. Miroslav Michalica

Ing. arch. Tomas Pozdech

Ing. arch. Filip Hecko
Spolupracujici osoby: Ing. David Grega

Ing. Eva Wernerova



Névrh ¢. 11
Udastnik:

Autor:

Spoluautor;
7.2. Odménéné navrhy:

Névrh ¢.3
Udastnik:

Autor:

Spoluautor;

Névrh ¢.5
Udastnik:

Autor:

7.3. Ostatni navrhy:

Névrh ¢.2
Ucastnik:

Autor:

Spolupracujici osoba:

Névrh ¢.4
Ucastnik:

Autor:

Névrh ¢.6
Udastnik:

Autor:

3.cena

miza architekti

Ing. arch. Tomas Minarovi¢

Dolni namésti 166/22, 779 00 Olomouc
Ing. arch. David Zatloukal

Dolany 426, 783 16 Dolany

Ing. arch. David Zatloukal

Ing. arch. Tomas Minarovi¢

Ing. Hana Tomastikova

odména

PAPUNDEKL ARCHITEKTI s.r.o.
Horfatecka 9, 182 00 Praha 8
Ing. arch. Jan Barta

Ing. arch. Simon BierhanzI

Ing. arch. Marek Fischer

Bc. Barbora Novotna

Ing. Martina Tomankova

Ing. arch. Lucie Roubalova, DiS

odména

Maxim Turba

Mi¢echvosty 28, 277 07 Vranany
Ing. Maxim Turba

Ing. Radka Spitikova

MgA. Matéj Petranek

Ateliér DPK, s.r.o.

Sumavska 416/15, 602 00 Brno
Ing. Dagmar Hawerlandova
Ing. arch. Michal Méfinsky

Ing. Petr Soldan

MISS3 s.r.0. (vizualizace)

1:1 architekti, s.r.o.

Nezamyslova 726/5, 128 00 Praha 2
Ing. arch. Tomas$ Feistner

Ing. arch. Martin Feistner

Ing. arch. Pavla Feistnerova

Ing. arch. Marie Smetana

Ing. arch. Stépan Psotka

ABM architekti, s.r.o.

Masarykovo nébfezi 22, 110 00 Praha 1
Ing. arch. Petr Bouil

Ing. Jan Steflicek

Ing. arch. Barbora Blagoevova

Ing. arch. Lucie Krupitkova

100.000,- K¢

25.000,- K¢

25.000,- K&



Névrh ¢.8
Udastnik:

Autor:

Spolupracujici osoba:

Névrh ¢.9
Uéastnik:

Autor:

Spolupracujici osoba:

Névrh ¢. 12
Udastnik:

Autor:

Spoluautor;

Névrh ¢. 13
Ucastnik:

Autor:

BLAU architecture urbanism, s.r.o. / Mgr. Art. Toma$ Labanc
Manesovo ndmestie 3, 851 01 Bratislava, Slovenska republika
Mgr. Art. Toma$ Labanc

Ing. Vladimir Vagasky — Gart Art

Atelier per partes s.r.o.

Francouzska 421/87, 602 00 Zabrdovice (Brno — sever)
Daniel Matéjka

Magdaléna Bfezinova

Veronika Chalupova

Luka$ Lattenberg

Jaroslav Vlach

Gimonfu./ MgA. Ing. arch. Ondfej Bélica
Pionyrd 807, 738 01 Frydek-Mistek
MgA. Ing. arch. Ondfej Bélica

Ing. arch. Martin BlaZek

Ing. Ondrej Sreme$

Ing. Jifi Mach

SAIKA svét s.r.o.

M. Kudefikové 1575, 256 01 BeneSov
Ing. Jan Salanci

Ing. Elika Mrhalkova

Ing. Katefina Salanci

Ing. Aneta Vodova

Bc. Andrea Zameénikova

8. Doporuéeni poroty zadavateli

Porota se shodla na nasledujicich zavérech uskutenéné soutéze:
- odborna Cast poroty chvali vyhlasovatele za vyuzivani nastroje soutéze,
- porota doporuéuje peclivé naplanovat dalSi komunikaci s vefejnosti,
- doporuceni poroty pro dopracovani vitézného navrhu je obsazeno v hodnoceni

V 18:30 Starosta mésta a pfedsedkyné poroty podékovali vSem pfitomnym za odvedenou préaci. Pfedsedkyné
poroty zduraznila, ze az do oficiélniho vyhlaSeni vysledkd by kazdy, kdo se na organizaci soutéze podilel, mél

zachovat jeji vysledky a identitu autord navrhi v tajnosti.

Prace poroty byla ukonCena dne 14. 5. 2021 v 18:40 hodin.

U
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ilohy:

O O O O O O O O

. 1 = Zapis z pribéhu ustavujici schlize soutézni poroty ze dne 11. 12. 2020

. 2 — Soutézni podminky

. 3 — Dodateéné informace . 1-¢. 3

. 4 — Protokol o pfezkouSeni fyzické ¢asti soutéZnich navrha

. 5 — Zapis z posouzeni podminek ucasti

. 6 — Protokol z posouzeni dopravniho feSeni soutéznich navrhi

. T - Zapis z pfijeti soutéZnich navrhl

. 8 — Prohla$eni porotcu, sekretare, pfezkuSovatele, odbornych znalct a povéfenych osob



