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Pisemna zprava zadavatele

ve smyslu ustanoveni § 217 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek

Informace o zadavacim fizeni

Ndzev zadavatele: Dopravni podnik Ostrava a.s.

Sidlo zadavatele: Podébradova 494/2 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava
IC zadavatele: 61974757

Nazev verejné zakazky: ,»Sluzby odpadového hospodarstvi DPO a.s.”

Cast verejné zakazky: Cast B- Odpad kategorie ostatni a nebezpeény

22021-026970

NR-10-21-OR-Ja

Otevrené Fizeni podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,,zakon*)

Evidencni ¢islo vefejné zakazky:

Druh zadavaciho fizeni:

Pfedmét verejné zakazky a cena sjednana ve smlouveé
(§ 217 odst. 2 pism. a) zakona)

Pfedmétem sektorové verejné zakazky pro ¢ast B je
zajisténi pravidelného odbéru a odstranéni odpadt
kategorie ostatni a nebezpecny s dirazem na jejich
tridéni ze vsech stredisek a lokalit zadavatele, a
Pfedmét verejné zakazky: dale pak pronajem kontejnerl, rozbory vzorkd
odpadul a poskytovani dalsich doprovodnych sluzeb
dle Smlouvy. Pfedmétem verejné zakazky pro cast
B je také vypUjcka plastovych nadob zadavatelem
dodavateli.

Cena sjednana ve smlouvé je stanovena na zakladé
jednotkovych cen (pfiloha ¢. 1 Smlouvy), z nichz
vychazi cenova nabidka dodavatele (modelovy
priklad) ve vysi 12.919.376,90 K¢ bez DPH/4 roky

Cena sjednana ve smlouvé (jednotkovy cenik):

Oznaceni Uéastnikt zadavaciho fizeni
(§ 217 odst. 2 pism. c) zakona)

. Firma nebo nazev Ucastnika i N
¢. v Sidlo IC
zadavaciho fizeni

1. 0Z0 Ostrava s.r.o. Frydecka 680/444, Kuncice, 719 00 Ostrava 62300920

Priibézna 1940/3, Novy Hradec Kralové,

500 09 Hradec Kralové 42194920

2. Marius Pedersen a.s.
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Oznaceni véech vylouéenych téastnikt zadavaciho fizeni s uvedenim divodu jejich vylouéeni
(§ 217 odst. 2 pism. d) zadkona)

Firma nebo nézev ucastnika , *
e e, Sidlo IC
zadavaciho fizeni

Pribézna 1940/3, Novy Hradec Kralové,

500 09 Hradec Krélové 42194920

Marius Pedersen a.s.

Divod vylouceni:

Komise ustanovena zadavatelem pro ucely posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen , komise”) posoudila
nabidku ucastnika a konstatovala, Ze nabidka ucastnika nespliiuje technické podminky vymezujici
pfedmét verejné zakdzky a obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky
(viz nize).

1.

V ¢l. 11.2.2. zadavaci dokumentace byl zadavatelem stanoven minimadlni pozadavek na technologickou
Uroven vozidel tak, ze zadné z vozidel urcenych k plnéni prislusné casti verejné zakazky nesmi mit horsi

emisni Uroven nez Euro V. Soucasné zadavatel stanovil Ze poZaduje doloZit pro Gcely plnéni ¢asti B vefejné

zakdzky minimalné 7 ks vozidel. U¢astnik byl v rdmci nabidky povinen doloZit vozidla, kterymi bude
realizovat pfislusnou cast verejné zakazky v priloze Smlouvy ,Seznam vozidel a zaméstnancul, povoleni
vjezdu“ v ¢asti ,,Seznam vozidel”, pricemz ke kazdému vozidlu mél rovnéz doloZit velky technicky prikaz
¢i jiny doklad, ze kterého bude vyplyvat uc¢astnikem deklarovana technologickd droven vozidla.

Ucastnik v8ak v rdmci své nabidky predloZil pouze seznam vozidel (bez technickych list(l), ze kterého
vyplyva, Ze ze 7 zadavatelem pozadovanych vozidel:

- 3vozidla spliuji emisni arovert EURO llI;
- 2vozidla splfuji emisni Uroven EURO V;
- 2vozidla spliuji emisni uroven EURO VI;

Komise tedy konstatovala, Ze poZadavek zadavatele dle €l. 11.2.2 zadavaci dokumentace nebyl U¢astnikem
splnén, pricemz jelikoz zadavatel stanovil technologickou uroven vozidel jako jedno z hodnoticich kritérii,
nebylo mozné ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 zakona nabidku Géastnika doplnit, nebot by se jednalo o
nepfipustnou zménu nabidky.

Komentarova literatura k dané problematice doslovné uvadi:

LJedinym zdkonnym limitem je, aby doplnéni nezasahovalo do hodnoceni nabidek; to znamend, Ze nabidku

Ize na zdkladé Zddosti zadavatele dle komentovaného ustanoveni doplnit o udaje, doklady, vzorky ¢Ci

modely, které nebudou a nemaji byt pfedmétem hodnoceni dle kritérii hodnoceni.”*

LAutori tohoto komentdre pripominaji, Ze pokud se zadavatel rozhodne poZadovat doplnéni udaji, které
se tykaji splnéni podminek ucasti v zaddvacim Fizeni, nesmi tyto doplnéné udaje byt soucasné predmétem

hodnoceni dle kritérii hodnoceni stanovenych zadavatelem pro ucely zaddvaciho rizeni verejné zakdzky. To
se bude tykat zejména pripadd, kdy ucastnik zaddvaciho fizeni na vyzvu predloZil oproti plvodni nabidce

1 Dvorék, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zadkon o zadavani vefejnych zakdzek. Komentar. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.
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odlisné technické vlastnosti predmétu plnéni, které jsou vyznamné jak z hlediska prokdzdni spinéni
technickych podminek, tak z hlediska hodnoceni.?

2.

Dle ¢l. 11.2.1. a ¢l. 7. zadavaci dokumentace byl zadavatelem stanoven poZadavek na doloZeni
modelového pfikladu (pfiloha €. 4b zaddvaci dokumentace) a jednotkového ceniku (pfiloha ¢. 1 Smlouvy).

U&astnik v ramci své nabidky predloZil modelovy pfiklad dle pfFilohy &. 4b zadavaci dokumentace a
jednotkovy cenik, jakozto ptilohu ¢. 1 Smlouvy.

Komise konstatovala, Ze Udaje uvedené v ¢asti A2 modelového pfikladu a v ¢asti A2 jednotkového ceniku
vsak nejsou totozné, pricem?z z dlvodu bezpfedmétnosti (viz bod 1. vyse) komise nevyzyvala Gcastnika
k objasnéni ¢i doplnéni nabidky ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona.

Zadavatel se se zjisténimi komise plné ztotoznil a rozhodl o vylouceni Ucastnika z dlivodu, Ze Udaje a
doklady predloZené v nabidce Ucastnika nespliiuji zadavaci podminky tak, jak je uvedeno vyse.

Oznaceni dodavateld, s nimiz byla uzaviena smlouva nebo rdmcova dohoda, nebo dodavateld,
ktefi byli zarazeni do dynamického ndkupniho systému, véetné odlivodnéni jejich vybéru
(§ 217 odst. 2 pism. e) zakona)

Firma nebo néazev Ucastnika , *
e v, Sidlo IC
zadavaciho fizeni

0Z0 Ostrava s.r.o. Frydecka 680/444, Kundice, 719 00 Ostrava 62300920

Komise nejprve provedla u obou ucastnikl zadavaciho Fizeni posouzeni splnéni podminek Ucasti
v zaddvacim fizeni ve smyslu ustanoveni § 37 zakona, kdy konstatovala, Ze:

- Ucastnik zadavaciho fizeni OZO Ostrava s.r.o. prokazal splnéni podminek Ucasti v zaddvacim tizeni
v poZzadovaném rozsahu;

- Ucastnik zaddvaciho fizeni Marius Pedersen a.s. neprokazal splnéni podminek Gcasti v zaddvacim
fizeni.
Zadavatel se se zavéry komise ztotoZznil, nejprve vyloucil ze zadavaciho fizeni Gcastnika zaddvaciho fizeni
Marius Pedersen a.s. dle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zdkona a nasledné rozhodl o vybéru ucastnika
zadavaciho fizeni OZO Ostrava s.r.o. bez provedeni hodnoceni dle ustanoveni § 122 odst. 2 zdkona, nebot
v zadavacim Fizeni zbyl pro ucely hodnoceni pouze jediny ucastnik zaddvaciho fizeni, a to OZO Ostrava
s.r.o.

Oznaceni poddodavatelt dodavatele, s nimz byla uzaviena smlouva, pokud jsou zadavateli znami
(§ 217 odst. 2 pism. f) zakona)

Dle ustanoveni § 172 zakona se nepouzije v pfipadé sektorové vefejné zakdazky.

Oduvodnéni pouziti jednaciho Fizeni s uvefejnénim nebo Fizeni se soutéznim dialogem, byla-li pouzita
(§ 217 odst. 2 pism. g) zdkona)

Neni relevantni.

2 PODESVA, V; a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Zdkon o registru smluv. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016
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Oddvodnéni pouZiti jednaciho fFizeni bez uverejnéni, bylo-li pouzito
(§ 217 odst. 2 pism. h) zakona)

Neni relevantni.

Odavodnéni pouZiti zjednoduseného reZzimu, bylo-li pouZito
(§ 217 odst. 2 pism. i) zakona)

Neni relevantni.

Oddvodnéni zruseni zadavaciho fizeni nebo nezavedeni
dynamického nakupniho systému, pokud k tomuto doslo
(§ 217 odst. 2 pism. j) zakona)

Neni relevantni.

Oddvodnéni pouZiti jinych komunikaénich prostfedkt pfi podani nabidky
namisto elektronickych prostfedka, byly-li jiné prostfedky pouzity
(§ 217 odst. 2 pism. k) zakona)

Pfi podani nabidek byl pouzit elektronicky ndstroj zadavatele JOSEPHINE.

Soupis osob, u kterych byl zjistén stfet zajmq,
a nasledné prijatych opatfeni, byl-li stfet zajmu zjistén
(§ 217 odst. 2 pism. 1) zdkona)

Dle ustanoveni § 172 zakona se nepouzije v pfipadé sektorové vefejné zakazky.

Pokud zadavatel nadlimitni vefejnou zakazku nerozdéli na ¢asti, uvede zadavatel
oduvodnéni tohoto postupu, pokud je neuvedl v zadavaci dokumentaci
(§ 217 odst. 2 pism. m) zakona)

Sektorova verejna zakazka byla rozdélena na 2 casti.

Odavodnéni stanoveni pozadavku na prokazani obratu v pfipadé postupu
podle § 78 odst. 3 zakona, pokud je neuvedl| v zadavaci dokumentaci
(§ 217 odst. 2 pism. n) zakona)

Neni relevantni. Digitalné
BC' IVeta podepsal Bc. Iveta
v Janeckova
V Ostravé dne 01. 12. 2021 Janeckov Datum:
4 2021.12.01
d 12:01:08 +01'00'

Dopravni podnik Ostrava a.s.
Bc. Iveta Janeckova
specialista nakupu
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