SILNICE | LK

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

1. Identifikacni Udaje zadavatele a veiejné zakazky

Nazev/obchodni firma:

Sidlo:
ICO:

Vefejna zakazka:

2. Predmét verejné zakazky

Silnice LK a.s.
Ceskoslovenské armady 4805/24, Rynovice, 466 05 Jablonec nad Nisou
287 46 503

NAKUP PODVOZKU NAKLADNiCH AUTOMOBILU VCGETNE
PRISLUSENSTVI

zadavana v souladu s ustanovenim § 56 a nasl. zakona ¢&. 134/2016 Sb.,
0 zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,ZZVZ).

Pfedmétem pInéni vefejné zakazky byla dodavka nasledujicich dil€ich ¢asti pinéni:

Pfedmét dodavky Nézev stfediska zadavatele
1. Nosi¢ vyménnych nastaveb s pohonem 4x4
2. Nastavba sypage pro aplikaci inertnich materiali a prevoz asfaltové

obalovane smesi Stfedisko Sosnova
3. Celni segmentovy snéhovy pluh
4. | Hakovy nosi¢ kontejner(
o. Nosi¢ vyménnych nastaveb s pohonem 6x6
6. | Celni segmentovy snéhovy pluh

Stedisko Liberec

7. Osazeni a Uprava kombinovaného sypace Kobit Syko 8H
8. | Tfistranna sklapéci korba na tfiosy podvozek
9. Nosi¢ vyménnych nastaveb s pohonem 6x6
10. | Nastavba sypaCe pro aplikaci inertnich materiali a pfevoz asfaltové

obalovane smesi Stiedisko Frydlant
11. | Celni snéhovy pluh
12. | Tkistranna sklapéci korba na tfiosy podvozek
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Zadavatel pfedmét vefejné zakazky vymezil nasledujicimi CPV kody:

34100000 - 8 — Motorova vozidla, 34139000 — 0 — Podvozky, 34143000 — 1 - Vozidla pro zimni udrzbu, 34134200
- 7 Sklapéci nakladni automobily, 42415200 - 0 Pracovni nékladni vozidla, 43313100- 1 Snéhové pluhy.

3. Cena verejné zakazky sjednana ve smlouvé

Nedoslo k uzavieni smlouvy.

4. Druh zadavaciho fizeni

Vefejné zakéazka byla zadavana v otevieném nadlimitnim fizeni dle § 56 a nasl. ZZVZ.

5. Identifikacni Udaje Ucéastnikl zadavaciho fizeni

Nazev/cz?choqn’lvflrma’ljmeno a Sidlo 10
pfijmeni ucéastnika
Scania Czech Republic s.r.o.. Sobinska 186, 252 19 Chrastany 612 51 186
Serviscentrum Vysocina s.r.o. Kosovskéa 457/10, 586 01 Jihlava 262 72 211

6. Oznaceni vSech vylouéenych Ucastnikll zadavaciho fizeni s uvedenim diivodu jejich vylouéeni

Zadny G¢astnik nebyl vylougen.

7. Oznaceni dodavatell, s nimiz byla uzaviena smlouva nebo ramcova dohoda, véetné odlivodnéni jejich
vybéru

Nedoslo k uzavieni smlouvy.

8. Oznaceni poddodavatelti dodavatelti podle bodu 7, pokud jsou zadavateli znami

Nerelevantni.

9. Odivodnéni zruseni zadavaciho fizeni

Nabidkové ceny obou U&astnik(i zadavaciho Ffizeni vyrazné (0 23,9 % a 0 26,3 %) pfevySovaly pfedpokladanou
hodnotu vefejné zakazky. Takové navySeni pivodné uvazované hodnoty pfedmétu pinéni vefejné zakazky je
pro zadavatele nepfijatelné, kdy pfesunutim dodatecnych nakladu z finanénich zdroji zadavatele pro plnéni této
vefejné zakazky by ohrozilo moznost realizace dalSich vefejnych zakazek, které zadavatel v ramci své Cinnosti
potfebuje zrealizovat v nasledujicim obdobi. Po zadavateli pfitom nelze spravedlivé pozadovat, aby realizoval
jednu vefejnou zakéazku za vyrazné vyssi financni prostiedky, nez jaké mél na tuto vefejnou zakézku vyclenény, a
to na Ukor realizace jinych planovanych vefejnych zakazek.

Zadavatel pfitom podrobné prozkoumal technické specifikace dilCich pfredmétl dodavky a dil¢i nabidkové ceny
za tyto dodavky, nabidnuté obéma ucastniky zadavaciho Fizeni. Z téchto technickych specifikaci vyplyva, Ze oba
UCastnici nabidli viastni zboZi (resp. zboZi znacky, pro jeji dealovani maji vyhradni autorizaci) pro kazdé
z vymezenych stfedisek zadavatele pouze v polozce ,Nosi¢ vyménnych nastaveb®, pfi¢emz ve vSech zbylych
polozkach oba U¢astnici nabidli zcela totoZna pinéni s vyuzitim stejnych poddodavatell. U téchto poloZek se vSak
dil¢i nabidkové ceny odliSuji, kdy u nékterych poloZek jsou rozdily v nabidkovych cenach obou Ucastniku
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zadavaciho Ffizeni zcela podstatné (napf. rozdil odpovidajici 56 % v dil¢i nabidkové cené u polozek ,Tfistranna
sklapéci korba na tfiosy podvozek®).

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti, kdy oba Ucastnici zadavaciho Ffizeni nabidli viastni, pfip. jimi vyhradné
dealované plnéni pouze ve vztahu k ,Nosi¢im vyménnych nastaveb®, kdy pro zbylé zadavatelem pozadované
pfisluSenstvi oba U¢astnici nabidli zcela totoZzna zbozi s vyuZitim zcela totoZznych poddodavatelli, zadavatel az
v okamZiku posuzovani nabidek zjistil, ze v disledku spoleného poptavani uvedenych nosi¢l spole¢né s dalSim
pfislusenstvim, bez rozdéleni pfedmétu vefejné zakazky na Casti, se do zadavaciho fizeni nemohli pfihlasit
dodavatelé, ktefi dodavaji pouze zadavatelem poptavané prisluSenstvi. V dusledku toho, Ze oba Ucastnici
pro dodani tohoto pfisluSenstvi vyuZili (stejné) poddodavatele, pak dle pfesvédCeni zadavatele dochazi
k navySovani cen téchto poddodavek, kdy jednotlivi dodavatele k t&mto cenam zcela pfirozené kalkuluji svou marzi.
Zadavatel si proved| rovnéz prizkum trhu ve vztahu k jednotlivym diléim plnénim, z néhoz mu vyplynulo, Ze bézna
trzni cena piisluSenstvi poptavaného zadavatelem je niz8i nez dil¢i nabidkové ceny, nabidnuté za toto pfisluSenstvi
jednotlivymi U€astniky zadavaciho fizeni.

AZ po podani nabidek tak zadavatel zjistil, Ze v pfipadé, pokud by nosi¢e vyménnych nastaveb pro jednotliva svéa
stfediska poptaval oddélené od zbylého pfisluSenstvi, mohli se zadavaciho fizeni U€astnit i jini dodavatelé (véetné
napf. U¢astniky vyuzitych poddodavatell), v disledku ¢ehoz by byla hospodarska soutéz mezi dodavateli jesté
SirSi a je tak velice pravdépodobné, Ze zadavatel by obdrzel i ekonomicky vyhodnéjSi pinéni, které by ve svém
souctu odpovidalo finanénim prostfedkim vy&lenénym v rozpoCtu zadavatele na pofizeni t&chto dilCich pInéni.

Za hlavni cil zadavani vefejnych zakazek je obecné a ustalené povaZovano ucelné vynakladani vefejnych
prostfedku a efektivni alokace vefejnych zdrojl. Dle ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ pak plati, Ze zadavatel
muze zrusit zadavaci fizeni, pokud se v prubéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zviaStniho zfetele,
véetné duvodu ekonomickych, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokradoval,
bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zpUsobil ¢i nikoli. Dle divodové zpravy k tomuto ustanoveni ZZVZ
,duvod hodny zvldstniho zfetele mize mit na rozdil od podstatné zmény okolnosti subjektivni charakter. V tomto
sméru nenavazuje na dosavadni judikaturu. Tento ddvod pro zruSeni zahmuje i situace, kdy je zadani zakazky
nevhodné z ekonomickych divodd, napfiklad pokud nabidky jsou vyrazné drazsi, neZ zadavatel predpokladal,
nebo pokud doSlo k vyraznému pohybu trhu. Ekonomickym divodem je napfiklad skutecnost, Ze zadavatel
nedostane financni prostfedky pro realizaci vefejné zakazky.”

Ackoli zadavatel vymezil pfedmét vefejné zakazky jiz pfed zahajenim zadavaciho fizeni, o kvalifikovaném divodu
pro zruseni zadavaciho fizeni se zadavatel dozvédél az v okamziku posuzovani doruCenych nabidek, z néhoz
vyplynulo, Ze nabidkové ceny obou Ucastnikli zadavaciho Fizeni vyrazné prevySuji zadavatelem predpokladanou
vySi pInéni a jim alokované finanéni prostfedky na toto plnéni. Zadavatel pak zaroven az pfi posouzeni nabidek
zjistil, ze v dusledku poptavani nosi¢l nastaveb spolecné s dal$im prisluSenstvim dodavatele nabidli zcela totozna
plnéni s vyuZitim zcela totoZznych poddodavateld, kdy v pfipadé poptavani téchto pinéni oddélené by zadavatel
velice pravdépodobné obdrZel i ekonomicky vyhodnéjsi nabidky; cenovou hladinu téchto pinéni si zadavatel ovéfil
rovnéz prizkumem trhu. PokraCovani v zadavacim fizeni a rozhodnuti o vybéru nékterého z u€astnikli zadavaciho
fizeni by tak pfedstavovalo neimérné, nehospodarné a neucelné vynakladani vefejnych prostfedkd, a tedy by $lo
proti samotnému smyslu zadavani vefejnych zakazek.

Na zakladé shora popsanych skute€nosti zadavatel rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni v souladu s § 127 odst. 2
pism. d) ZZVZ, nebot v pribéhu zadavaciho fizeni se vyskytly divody hodné zvl&Stniho zfetele, véetné divodi
ekonomickych, pro které nelze na zadavateli spravedlivé a racionalné pozadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto diivody zadavatel zpGsobil &i nikoli.

10. Odulvodnéni pouziti jinych komunikaénich prostfedkl pfi podani nabidky namisto elektronickych
prostiedkul, byly-li jiné prostredky pouzity

Nabidky byly podany elektronicky prostfednictvim elektronického nastroje Josephine/Proebiz.

11. Soupis osob, u kterych byl zjistén stiet zajmu, a nasledné pfijatych opatfeni, byl-li stiet zajmu zjistén

Stret zajm0 nebyl identifikovan.
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12. Pokud zadavatel nadlimitni vefejnou zakazku nerozdéli na ¢asti, uvede zadavatel odlivodnéni tohoto
postupu

Tato vefejna zakadzka nebyla rozdélena na ¢asti dle § 35 ZZVZ. Zadavatel k tomuto kroku pfistoupil vzhledem
ke skuteénosti, Ze pfi formulaci zadavacich podminek nepovazoval takové rozdéleni za vhodné s ohledem na
provazanost pfedmétu pinéni.

13. Oduvodnéni stanoveni poZzadavku na prokazani obratu v pfipadé postupu podle ust. § 78 odst. 3 ZZVZ

Toto kritérium ekonomické kvalifikace nebylo zadavatelem pozadovano.

V Jablonci nad Nisou dne 27. 4. 2022

Za Silnice LK a.s.!

v.r. Ing. Petr Spravka v.r. Zdenék Same$

pfedseda predstavenstva mistopfedseda predstavenstva

1 Podpisy pfedstavenstva byly nahrazeny podpisem pfi uvefejnéni prostfednictvim elektronického nastroje Josephine.
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