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i Identifikace zadavactho Fizeni

»V 00541C — stavebni pfipravenost nabijecich stanic — nové vyhlageni“

L. Identifikaéni udaje zadavatele

Sidlo: Limuzska 3135/12, Strasnice, 108 00 Praha 10
Ic: 25115171
Predmét zakézky: »V 00541 Cs-; :rt\?:ib:; :):is;:\ll:;:nsit nabijecich

1. Hodnotici komise

Zadavatel, innogy Energo, s.r.o., se sidlem Limuzska 3135/12, Stragnice, 108 00 Praha 10, IC: 25115171,
v ramci zadavaciho fizeni u podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace, rozdélené na &asti, zadavané dle
§ 53 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale téz ,zakon", ,ZZVZ"), s ndzvem ,,V 00541C
- stavebni pfipravenost nabijecich stanic — nové vyhlaseni“, jmenoval pro hodnoceni a posouzeni
nabidek hodnotici komisi v nasledujicim sloZeni:

Hodnotici komise Jméno a pfijmeni
Clen Mgr. Ing. Ladislav Kaviik
Clen Bc. Viadimir Stépanek
Clen Ing. Vaclav Vodrazka
Clen Ing. Jaroslav Rasocha
Clen Frantidek Brengi¢
Elen ~ Kamila Krejgikova

Zadavatelem jmenovana hodnotici komise provedla dne 14, 6. 2022 v 10:00 v sidie zadavatele hodnoceni
nabidek podanych v ramci tohoto zadéavaciho fizeni v &asti 2. Clenové hodnotici komise pfed provedenim
hodnoceni uginili prohladeni o neexistenci stfetu zajmd ve smyslu ust. § 44 zakona.

V. Seznam nabidek podanych v ¢asti 2
Poradové Cena v K& bez
dislo Nazev Ucastnika Adresa Ucastnika ICO Cast zakazky
. DPH
nabidky
Pod pekarnami 161/7, an ui
. o {07 VIZ
1. NTL Forensics a.s. Vyso&any, 190 00 27771831 Cast 2 . -
poznamka nize
Praha 9
2. Eimoz Czech, s.r.o, | CoMOIeska 2326,256 | o0 400 ast 2 PeTViz
01 BeneSov poznamka nize
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V. Posouzeni nabidkové ceny dodavatele NTL Forensics a.s.

Pri posouzeni nabidky uéastnika NTL Forensics a.s., IC: 27771831, se sidlem Pod pekarnami 161/7,
VysocCany, 190 00 Praha 9, podané do &asti 2 pfedmétného zadavaciho Fizeni, byly zjistény nasledujici
skute¢nosti.

Zadavatel uvedl v zadavaci dokumentaci v &|. 6 v ramci hodnoticich kritérii mimo jiné nasledujici:

Podane nabidky budou v souladu s ustanovenim § 114 odst 1 zékona hodnoceny podie jejich ekonomické
vyhodnosti. Zadavatel bude ekonomickou vyhodnost nabidek v soufadu s ustanovenim § 114 odst. 2 zékona

hodnotit podle neiniz3f nabldkové ceny v K& bez DPH.

Zadavatel zjistil, 2e OCastnik v ramci nabidky v &asti 2 predioZil dvé smlouvy o dilo obsahujici rozdilné
nabidkové ceny, a to:

- smilouvu o dilo, kde v bodé 5.1 uved! cenu dila bez DPH: 5 545 753.- K& (DPH 1 164 608,-K&, cena
dila véetn& DPH 6 710 361 Kg&),

- smiouvu o dilo, kde v bodé& 5.1 uved| cenu dila bez DPH: 5479 465,- K& (DPH 1 150 688,-K&, cena
dila véetn& DPH 6 630 153 K&),

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze u&astnik uvadi celkovou cenu pinéni v této éasti nékolikrat, pficems
uvedené ceny jsou rozdilné, tj. nabidka v &asti 2 gbsahuje razné udaje o nabidkové cené.

Timto postupem, kdy tiastnik v ramci nablidky uvadi riizné hodnoty hodnoticiho kritéria, dle hodnotici komise
zpusobil, ze je tato nabidka nevyhodnotitelna v tom smyslu, Ze neni jednozna&né, ktera hodnota je ze
strany UCastnika zamys$lena jako fadna, pfitemZ zrozdilnosti &iselnych hodnot je zjevné, Ze se
nejedna o pouhy pfeklep €i drobnou chybu v psani (o tom svédgi i vypoéet DPH z uvedenych cen bez
DPH, kdy dodavatel pocital pro kaZdou z uvedenych cen DPH samostatné). Nabidkovou cenu bez DPH
uvedenou Ucastnikem v jeho nabidce tak nelze hodnotit. Vzhledem k tomu, %e cena je zaroveii hodnoticim
kritériem, nemohl zadavatel vyuZit postup dle § 46 zakona, nebot tento postup by byl v rozporu se zasadou
transparentnosti a rovného zachazeni.

Hodnotici komise proto doporutila zadavateli, aby pristoupil k vyloudeni GEastnika ve smysiu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 As 6/2015, kde je uvedeno: ,Lze fedy souhlasit se Zalovanym a krajskym
soudem, Ze zadavatel postupoval spravné, pokud nabidku stéZovatelky ze zadévaciho Fizenf vyradil, aniz by
Ji vyzval k vysvétieni nabidky podile § 76 odst. 3 z&kona o velsjnych zakézkach. StéZovatelka se myll, pokud
tvrdi, Ze pod nejasnost ve smyslu citovaného ustanoveni Ize vztahnout i situaci, kdy miZe byt vile uchazete
interpretovéna vice zplisoby. Takovy vykiad by ved! k tomu, Ze by ze strany uchazeét mohlo dochézet
po uplynuti Ihity pro podéni nabidek k uplatnéni vykladu, ktery by pro né byl v dané situaci
vvhodnéjsi. Uchazeé by tak mohl reagovat na aktualni stav zaddvaciho Fizeni a zcela dile své libosti
»~objasnit" neurtité uvedené uddaje v jeho nabidce, &imZ by mu oproti jinym uchazetum vznikia
neopravnéné ekonomicka vyhoda a doslo by k naruSeni soutéfe. Dovétek stdZovatelky navic nelze
chapat jako neurCily projev vife, ale jednoznacny tmysl dopinit chybéjici tdaje v budoucnosti, tedy po
uplynuti thity pro podani nabldek. DoloZenim zéruénich listd by tedy nemohlo dojit k pouhému vysvétieni
obsahu nablidky, ale k faktické zméné (dopinéni) nabidky (k tomu srov. rozsudek ze dne 30. 5. 2013, &.j. 2
Afs 32/2012 — 33, v némz Nejvy3sf spravni soud povaZoval za vysvétieni obsahu nabidky napf. odkaz na jeji
relevantnf ¢ast ¢i data v ni uvedend, naopak za dopinéni nabidky povaZoval prediozeni dodatku k pivodnimu
dokumentu ¢i dokumentu zcela nového). StéZovatelka navic svou vyhradou uplatnénou v névrhu smiouvy
vnesla nejistotu nejen ve vztahu ke spinéni obchodnich podminek zadavatele, ale i ve vztahu k hodnoticim
kritériim. V pFipadé nevylouceni stéZovatelky ze zaddvaciho Ffizeni by ji tak hypoteticky nic nebranilo
vitom, aby piedioZenim zéarucnich listi s délkou poskytované zaruéni doby uréenou zcela die své
libovile (resp. v soucinnosti s vyrobci dilti) ménila po uplynuti Ihiity pro podéni nabidek nejen sviij
navrh smiouvy, ale rovnéZ i udaj, ktery byl hodnoticim kritériem pro vybér nabidek. Pravé takovy
postup, nikoli stéZovatelkou napadeny postup zadavatele, by porusil zésady transparentnosti a
rovného zachézeni, tedy zakladni/ z4sady pro zadéavani vefejnych zakézek (§ 6 zékona o vefejnych
zakdézkach).”
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Rovné2 predseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe dospél v obdobné véci v rozhodnuti &. j. UOHS-
08131/2021/163/MBr ze dne 15. 4, 2021 (v fizeni o rozkladu} k obdobnému zavéru:

.57 Z citovaného bodu zadavaci dokumentace vypiyvé, e nabidkova cena mé byt jen jedna (coZ ma
samoziejmé oporu i v zdkong). Viybrany dodavatel pfedioZil dvé rizné nabidkové ceny (neni relevantni, v
kolika dokumentech tvoficich nabldku byla uvedena cena ,A“ a v kolika cena ,B"}). Existence dvou riznych
nabidkovych cen s i bez DPH byla ve spravnim Fizeni bez dal§ich pochybnosti prokizéna. Napadené
rozhodnuti vychézi ze skutkovych zjisténi a z obsahu zadévacl dokumentace, které nejsou ucastniky
spravniho fizeni rozporovany. Existence dvou riaznych nabidkovych cen vybraného dodavatele
predstavuje vnitfnl _rozpor mezi dokumenty tvofici celou jednu nabidku. Nabidka se dvéma
nabidkovymi_cenami_nespliiuje zadavaci podminku na uvedeni jedné nabidkové ceny pro udcéely
hodnoceni nabidky stanovenou v zaddvaci dokumentaci.

58. S ohledem na rozdil mezi obéma nabidkovymi cenami ve vysi 82 000 K¢ bez DPH, resp. 89 220 K¢
véetné DPH neni moZné tento rozdil povaZovat za lehce vysvétlitelnou & banalni chybu nebo za
administrativni_pochybeni. je? by se tykalo drobné Castky &i bandini chyby ve vypoétu. Z obou
nabidkovych cen neni patrné, Ze by byly vysledkem pFeklepu (napl. zamény jedné &i dvou éislic,
posunuti desetinné carky aip.). Shodné s napadenym rozhodnutim konstatufi, Ze z uvedeni nabidkovych cen
naopak vyplyvé, Ze cena véetné DPH uvedena v navrhu smiouvy byla vypoctena z ceny bez DPH. U cen
uvedenych v krycim listu, vykazu dodavek a nabidce je vy$e DPH rovna 223 440 K¢, coZ odpovida 21 % z
ceny bez DPH uvedené v téchto dokumentech. U ceny uvedené v navrhu smiouvy je vySe DPH rovna 206
220 K&, coZ odpovida taktéZ 21 % z ceny bez DPH uvedené v névrhu smiouvy. V pfipadé, Ze by v navrhu
smiouvy u ceny bez nebo véetné DPH dosio pouze k pFeklepu, nemohla by vyse DPH odpovidat 21 %.
Obé_nabidkové ceny tak mohou vedle sebe obstit a nelze ani piisvédéit tomu, Ze by jedna z
nabidkovych cen byla zjevnym excesem (napF. piidéni &i odebréni Cisla 0. kdy se miZe vysiedna
&4stka ménit ze statisicil na miliony a z jednoho milionu K& na deset miliond K&).

59. V situaci, ve které se obvinény nachézel, mél spravné postupovat tak, Ze vybraného dodavatele
vylouéi ve smyslu § 48 odst. 2 pism. a} zakona a 48 odst. 8 zékona..."

Na z&kladé vySe uvedeného hodnotici komise vyfadila nabidku dodavatele z dal$iho posouzeni a hodnoceni
nabidek, a doporugila zadavateli vyloueni (¢astnika die ust. § 48 odst. 2 pism. a) zakona z dal$i uCasti
v zadavacim fizeni v této Zasti.

V1. Posouzeni nabidkové ceny dodavatele Elmoz Czech, s.r.0.

Pii posouzeni nabidky O¢astnika Elmoz Czech, s.r.0., IE: 47544929, se sidlem Cernoleska 2326, 256 01
Benesov, podané do &asti 2 pfedmétného zadavaciho fizeni, byly zji§tény nasledujici skutecnosti.

Na krycim listu nabldky byla uvedena celkova nabidkova cena v K& bez DPH: 6 369 953,53 K&.

Déle byla v &l. 5.1 navrhu smlouvy o dilo uvedena cena dila bez DPH: 6 369 958,53 K&, piicemz tato ¢astka
odpovida souétu dilgich rozpodth dila.

Hodnotici komise s ohledem na uvedenou nejasnost pozadala dodavatele ElImoz Czech, s.r.0. o jeji
objasnéni, tj. pro¢ se uvedena cena na krycim listu li§i od ceny uvedené ve smlouvé o dilo, s tim, ze
hodnoceni nabidek provede a2 na zakladé odpovédi tohoto Gcastnika.

Hodnotici komise pro tplnost doddva, e (8astnika NTL Forensics a.s., IC: 27771831, se sidlem Pod
pekarnami 161/7, Vyso¢any, 190 00 Praha 9, na rozdil od u¢astnika Elmoz Czech, s.r.o., IC: 47544929,
se sidlem Cernoleska 2326, 256 01 Benesov, nevyzvala k objasnéni nebo doplnéni nabidky, nebot ji tuto
moznost zakon neposkytuje.

HodnoticI komise sdéluje, 2e nelze v jejim pfistupu shledat nerovny pistup ve vztahu k G&astnikdm
pfedmétné &asti, nebot' nedostatky nabidky u&astnika NTL Forensics a.s. a daldiho GCastnika jsou jiného
charakteru, kdy nedostatky nabidky dal$iho utastnika Ize odstranit postupem die § 46 zakona. Situace
udastnika NTL Forensics a.s. a daldiho Uéastnika je tedy naprosto odlidnd. Vtéto souvislosti hodnotici
komise odkazuje na rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu &. j. 1 Afs 204/2018 - 30 ze dne 24. 10. 2019,
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[38] | pres jista specifika v oblasti vefejnych zakézek nelze odhiédnout od zékladniho pravidia, které je
spoleCné pro vSechny pravni oblasti, tedy, Ze k nerovnosti a diskriminaci miiZe dojit jen tehdy, je-li zachézeno
odlisné se srovnateinymf subjekty ve srovnateinych situacich. V této souvislosti Ize odkazat pfedevsim na
judikaturu Ustavniho soudu (viz zejm. nélez ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl US 17/11 a judikaturu citovanou v
bodé 74 tohoto nalezu), podie niZ je rovnost relativni kategorii, kierd vyZaduje odstranéni nedtvodnych
rozdilis. Prévnf rozliSovani v pfistupu k uréitym pravim nesm{ byt projevem libovile, ze zésady rovnosti viak
neplyne zavér, Ze by kaZdému muselo byt priznéno jakékoliv prévo. Jinymi slovy. ne kafdé nerovné
zachazenl s ruznymi subjekty Ize hodnotit jako porudeni principu rovnosti__tedy jako protipravni diskriminaci
jednéch subjektli ve srovnani s jinymi subjekly. V pfipadé tvrzeného nerovného zachézeni je proto nuing

Zabyvat se oldzkou, zda se jedna o rozdiiné zachdzeni se subjekty nachédzejicimi se_ve srovnatelnych

situacich a zda je foto rozdilné zachézeni ospravedinitelné, a tedy souladné s tstavnim pofédkem.

[40] Srovnalelnost situace, v niZ se nachazeli uchazeé K-net a uchazeé K2 je proto pro posouzeni porusent
zasady rovného zachézen! a zékazu diskriminace kif¢ova. Zalovany vysel z predpokladu, Ze pokud stéZovatel
postupoval podie § 59 odst. 4 zékona o vefejnych zakézkach vici jednomu z uchazedi a vyzval jej k dopinéni
podkladii, musel bez dal$iho vyzvat i vdechny dal$ uchazece, ktetl nedoloZili nékteré podkiady. Krajsky soud
se piné ztotoZnil s Zalovanym a dodal, Ze pro odlisny postup neexistoval objektivni dilvod.

[41] S timto zévérem Nejvy$3f sprévni soud nesouhlasi. Je sice pravdou, Ze zadévéni vefejnych zakézek je
velmi formalizovanym procesem a zadavatel by mél aplikovat postup podie § 59 odst. 4 zékona o vefejnych

zakazkach, pokud se jej rozhodne vyuZft, ve vztahu ke viem uchazediim v rémci jednoho zadgvaciho fizeni
za rovnych podminek. Nesmi tedy libovoiné uréovat _kterého z uchazedti k dopinéni podilady vyzve a kterého
nikoliv. Na druhé strané, absolutizace postupu podie § 59 odst. 4 zdkona o verejnych zakédzkach, tedy

povinnost vyzvat za vSech okolnosti viechny uchazeé&e, ktefi nedoloZili néktery podklad, by byia v

rozporu se zékladnim smyslem zdsady rovného zachazeni a zékazu diskriminace, které zakazuji
odlisné zachdzeni pouze ve srovnateinych situacich. Mohou nastat situace, byt’ budou vyjimeé&né, kdy
bude jiZ pfed samotnym hodnocenim nabidek bez diivodnych pochybnosti zfejmé, Ze uchazeéi z
hlediska vad nabidek ve srovnatelné situaci nejsou. Tak tomu bylo i v nynf posuzované véci.*

S ohledem na citované zavéry rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu hodnotici komise nevyzvala G&astnika
NTL Forensics a.s. na rozdil od daiiho UCastnika k objasn&ni/doplnéni jeho nabidky, nebot tento
Ucastnik nemohl svou nabidku objasnit/doplnit a jeho postaveni v zadavacim fizeni bylo vzhledem k typu
nedostatk(l v nabidce (neodstranitelnym nedostatkiim) zcela odlisné od postaveni U&astnika, kiterého se
hodnotici komise rozhodla vyzvat. V pfipadé 0Zastnika Elmoz Czech, s.r.o., 1C: 47544929, se sidlem
Cernoleska 2326, 256 01 Benesov méla totiz hodnotici komise za to, Ze se miZe jednat o preklep
v nabidkové cené uvedene na krycim listu nabidky, nebot tomu nasvédEéuji dalsi udaje uvedené v nabidee, a
to DPH, ktera je evidentn& potitana z Castky 6 369 958,53 K& (DPH je stejna jak na krycim listu, tak
v navrhu smlouvy), a dale soudet poloZzek uvedenych v dil&ich rozpottech.

Dodavateli ElImoz Czech, s.r.o., IC: 47544929, se sidlem Cemnoleska 2326, 256 01 Benesov, proto byla
zaslana vyzva k objasnénl vy$e uvedené nesrovnalosti v nabidkové cené.

Dodavatel Elmoz Czech, s.r.0., IC: 47544929, se sidlem Cernoleska 2326, 256 01 Benesov, reagoval na
uvedenou vyzvu hodnotici komise e-mailem dne 22. 6. 2022. Piilohou e-mailu bylo &estné prohlaseni tohoto
dodavatele, Ze uvedeni ceny bez DPH na krycim listu &asti 2 byla pouze administrativnl chyba pfi prepisu
Castky, coz je patrné i z celkové ceny veetné DPH. Dodavate! upfesnil, Ze nabidkova cena je nasleduijici:

Cena bez DPH uvedena ve Smiouvé o | 6 369 958,53 K&
dilo souhiasi a je platna. Celkova
nabidkova cena v K& bez DPH

DPH 1 337 691,29 K&

Celkova nabidkova cena v K& véetné 7 707 649,82 K&
DPH
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Hodnotici komise na svém druhém jednani dne 27. 6. 2022 v 8:00 posoudila ticastnikem piedloZené objasnéni
a dospéla k zavéru, Ze objasnéni dodavatele je dostateéné a Ze zamyslena nabidkova cena €ini 6 369 958,53
K& bez DPH, tj. nabidka je zpusobila postoupit do hednoceni nabidek.

VIL Seznam hodnocenych nabidek podanych v &asti 2 po vyfazeni nabidky dodavatele NTL
Forensics a.s.

Nazev G¢astnika Adresa uéastnika ICO Cast zakazky | Cena v K& bez DPH

Cernoleska 2326, 256

Elmoz Czech, s.r.0. 01 Benesoy

47544929 Cast 2 6 369 958,53 K&

Vill. Popis hodnoceni jednotiivych nabidek v ramci hodnoticiho kritéria v ¢asti 2
Hodnotici kritérium dle zadavaci dokumentace:
KaZda ast zakazky bude hodnocena samostatné.

Podané nabidky budou v souladu s ustanovenim § 114 odst. 1 zékona hodnoceny podle jejich ekonomické
vyhodnosti. Zadavatel bude ekonomickou vyhodnost nabidek v souladu s ustanovenim § 114 odst. 2 zékona
hodnotit podle nejnizsi nabidkové ceny v K& bez DPH.

IX. Vysledek hodnoceni nabidek podanych v &asti 2

Podané nabidky mély byt v souladu s ustanovenim § 114 odst. 1 zakona hodnoceny podle jejich ekonomické
vyhodnosti. Zadavatel mél ekonomickou vyhodnost nabidek v souladu s ustanovenim § 114 odst. 2 zakona
hodnotit podle nejnizéi nabidkové ceny v K& bez DPH.

Hodnotici komise neprovedla hodnoceni nabidek dle stanoveného hodnoticiho kritéria, nebot vtéto &asti
zad4vaciho fizeni zbyla pouze nabidka jednoho dodavatele, a to dodavatele Eimoz Czech, s.r.o., IC: 47544929,
se sidlem Cernoleska 2326, 256 01 Bene$ov (po vyfazeni nabidky dodavatele NTL Forensics a.s.,
IC: 27771831, se sidiem Pod pekarnami 161/7, Vyso&any, 190 00 Praha 9, z této &asti zadavaciho fizen).

Hodnotici komise tak postupovala v souladu s ust. § 122 odst. 2 zakona a vybrala dodavatele ElImoz Czech,
s.r.o., IC: 47544929, se sidlem Cemnoleska 2326, 256 01 Benesov, bez provedeni hodnoceni.

Nabidkova cena Ugastnika nebyla vyhodnocena jako mimofadné nizka ve vztahu k pfedmétu zakazky.

X. Podpis élent hodnotici komise
Jméno a pfijmeni Datum hodnoceni Podpis
ey . ] 4
7
Mar. Ing. Ladislav Kavfik 27.6.2022 X Hol
ANl P
Bc. Viadimir Stépanek 27.6.2022 AT ST
- i f
Ing. Vaclav Vodrazka 27.6. 2022 %ﬁ G2t ﬂ;{u,-\
Ing. Jaroslav Rasocha 27.6. 2022 S
f
Frantisek Brengi 27.6.2022 AT
Kamila Krejtikova 27.6. 2022 /Zzg L\V
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