PROTOKOL O PRUBEHU
URBANISTICKO ARCHITEKTONICKE OTEVRENE JEDNOFAZOVE PROJEKTOVE SOUTEZI

,REVITALIZACE VYROBNIHO AREALU MLEKARNY A PIVOVARU V KYJOVE¥%

Zadavatel: Mésto Kyjov

Sidlo: Masarykovo nam. 30/1, 697 01 Kyjov

IC: 00285030

DIC: CZ00285030

Zastoupeny: Mgr. FrantiSkem Luklem, MPA, starostou mésta
Nazev soutéZe: Revitalizace vyrobniho arealu mlékarny a pivovaru v Kyjové
Druh soutéze

Rezim vetejné zakazky: vetejna zakazka malého rozsahu

Druh zadavaciho fizeni: architektonicka soutéz

Podle predmétu feseni: urbanisticko-architektonicka

Podle zpisobu vybéru ucastniki: oteviena

Podle poctu vyhlasenych fazi: jednofazova

Podle zaméru (tcelu): projektova

1. Ustavujici schiize soutéZni poroty

Ustavujici zasedani poroty se konalo v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 Sout&Zniho fadu CKA
dne 4. kvétna 2022, 09:00 - 15:00 h, v zasedaci mistnosti rady mésta v budové Radnice mésta Kyjova,
Masarykovo nameésti 30/1, 697 01 Kyjov. Piitomni fadni ¢lenové a nahradnici poroty (dale jen ,,porota)
se pisemn¢ zavazali kUcasti na cinnosti poroty. Pfedsedou poroty byl zvolen zastupce nezavislych,
Ing. arch. Zbynék Ryska. Pfitomni fadni ¢lenové a ndhradnici poroty se shodli na tipraveé a doplnéni soutéznich
podminek, které byly nasledné zapracovany. Po zapracovani zmén a ptipominek porota schvalila soutézni
podminky hlasovanim per rollam.

Protokol z ustavujici schiize poroty ze dne 4. kvétna 2022 je piilozen jako Pfiloha €. 1. Soutézni podminky
jsou Ptilohou €. 2.

2. Schvileni soutéZnich podminek

Soutézni podminky byly schvaleny Radou mésta Kyjova dne 23. kvétna 2022 usneseni €. 101/60.
Ceska komora architekttl vydala k podminkam potvrzeni regulérnosti dne 22. 06. 2022 dopisem ¢&.j. 451-
2022/DM/Ze.

3. Zodpovidani dotazii pied odevzdianim navrhu

Ve vztahu K ¢lanku 5.3 Vysvétleni soutéznich podminek (dotazy) byly podany ucastniky soutéze dotazy
tykajici se vysvétleni soutéznich podminek. Vyhlasovatel zodpovédél celkem 3 dotazy. Tyto odpovédi byly
fadné zvetejnény na profilu zadavatele jako dodatecna informace ¢. 1 — 2 (viz Ptiloha €. 3 tohoto protokolu).
4. Doruceni soutéznich navrhi (viz pfiloha €. 6 tohoto protokolu)

a) Obdrzené soutézni navrhy v elektronické podobé

= Zadavatel do konce lhlity pro podani soutéznich navrhii v elektronické podobé do 23. 08. 2022 do 15:00
hodin obdrzel ve stanovené lhuté 3 souZeni navrhy.



Po stanoveném terminu lhity pro podani soutéznich navrhti v elektronické podobé do 23. 08. 2022 do 15:00
hodin zadavatel obdrZel po stanovené lhuté 1 soutéZni navrh. Z divodu obdrZeni navrhu po stanovené
lhaté pro elektronické podani soutéznich navrhd, soutézni navrh nebyl otevien a posuzovan. Navrh byl
povaZovan za nepodany, a v prib&hu soutéze k nému nebylo prihlizeno.

b) Obdrzené soutézni navrhy v listinné podobé

Zadavatel do konce lhiity pro podani soutéznich navrht v listinné podobé do 23. 08. 2022 do 15:00 hodin
obdrzel ve stanovené 1htité 3 souzeni navrhy.

Obdrzené soutézni navrhy v listinné podob¢ byly anonymné piedany piezkusovateli soutéznich navrhi.

. PrezkouSeni soutéZnich navrhu

PrezkouSeni ¢asti soutéZniho navrhu podaného fyzicky

Celkem byly doruceny 3 grafické ¢asti soutéznich navrht v listinné podobé. VSechny tyto ¢asti byly
doruceny v fadném terminu. Identifikacni ¢isla pro hodnoceni byla soutéznim navrhim ptidélena dle potadi
doruceni navrhti v listinné podobé (dle data a Casu doruceni na obalkach). PfezkuSovatel soutéznich navrhti
Ing. arch. David Hoffmann spolu se sekretdifem soutéze Ing. Karolinou Manakovou provedli
dne 24. 08. 2022 ptezkouSeni navrhti vSech grafickych ¢asti soutéznich navrha v listinné podobé a dne
24. 08. 2022 vyhotovili Protokol o ptezkouseni fyzické Casti soutéznich navrhi (viz Ptiloha ¢. 4 tohoto
protokolu).

b) Posouzeni splnéni podminek uéasti v soutézi

6.

Sekretarem soutéze Ing. Karolinou Manakovu byly z elektronického nastroje stazeny 3 soutéZni navrhy,
které zadavatel obdrzel ve stanovené 1hit€¢ pro podani soutéznich ndvrha v elektronické podobé, a bylo
provedeno posouzeni splnéni podminek Gc¢asti v soutézi. Predmétem posouzeni splnéni podminek ucasti
v soutézi byly dokumenty dorucené elektronicky prosttednictvim elektronického systému. Sekretar soutéze
dne 24. 08. 2022 “sparoval‘ elektronickou ¢ast s listinou.

Zapis z posouzeni splnéni podminek ucasti v soutézi (posouzeni elektronické ¢asti soutéznich navrhi)
je ptilohou €. 5 tohoto protokolu.

Hodnotici zasedani soutéZni poroty

Hodnotici zasedani poroty se konalo 31. 08. 2022 v zasedaci mistnosti rady mésta v budové Radnice mésta
Kyjova. Porota se sesla a zasedani bylo zahajeno v 09:00 hodin. Jednani hodnotici poroty se zacastnili
i pfizvani odbornici.

a)

Jednani hodnoticiho zasedani soutéZni poroty

Pritomni: Daniel Cmelik

Ing. arch. Zbyn¢k Ryska / piedseda poroty
Ing. arch. David Mikulasek

Ing. arch. Simona Vondrackova, Ph.D.
Ing. arch. Pavel Pekar

Ing. arch. David Hoffmann / pfezkuSovatel navrha
Ing. Karolina Manakova / sekretar soutéze

Roman Pekarek, vedouci odboru rozvoje mésta

Mgr. Markéta Pirkova, vedouci odboru majetku

Hana Bednatikova, pfedsedkyné¢ Komise vystavby a urbanismu

Ing. Petr Valihrach, dopravni inzenyr, zastupitel mésta Kyjova, clen Komise
vystavby a urbanismu

Mgr. Martin Ptigek, oddéleni pamétkové péée MU Kyjov

Omluveni: Kamil Filipek



Uvodem piivital piitomné mistostarosta mésta Daniel Cmelik, ktery poté piedal slovo predsedovi poroty
Ing. arch. Zbynkovi Ryskovi. Pfitomnym byl nastinén ptedpokladany pribéh zasedani.

Porota ve slozeni D. Cmelik, Z. Ryska, D. Mikulagek, S. Vondratkova a P. Pekar v 09:30 zhodnotila,
Ze je usnasenischopna.
b) Posouzeni splnéni formalnich podminek soutéZe

V 09:35 prezkusovatel soutéze Ing. arch. Hoffmann seznamil pfitomné s vysledky piezkouseni listinnych
a digitalnich casti navrhi.

Zadavatel konstatuje, ze obdrzel ve lhiuté pro podani nabidek (23.08.2022 15:00) 3 nabidky — elektronicka
a listinnd ¢ast navrhu. Celkem byly evidovany 4 nabidky, posledni nabidka pfiSla po terminu a pouze

v elektronické podobé, bez listinné casti. Tento navrh byl povazovan za nepodany. Porota hlasovala
0 vyrazeni tohoto navrhu:

pro 5/ proti 0 / zdrzel se 0

Zbylé navrhy byly doruceny vcas, jak v listinné, tak elektronické podob¢. Zadavatel doporucuje tyto navrhy
prijmout k posuzovani.

Navrhy ¢. 1-3 budou p¥ijaty k hodnoceni
pro 5/ proti 0 / zdrZzel se 0

c) Hodnoceni a posuzovani navrhi

Od 09:45 nasleduje samostudium soutéznich navrha.

V 10:30 byla zah4jena spolecna rozprava k navrhiim. K jednotlivym navrhtim se vyjadfili i ptizvani odbornici.
V 12:30 pauza na obéd.

V 13:30 bylo navdzano na ptedchozi diskuzi, jiz bez pfitomnosti piizvanych odborniku, a nasledovala
podrobna diskuse poroty nad jednotlivymi navrhy.

15:15 — 15:30 p¥istoupila porota k hlasovani o umisténi jednotlivych navrhi.

Hlasovani o 1. misto: Pfedseda navrhl, kdo souhlasi, aby 1. cenu ziskal navrh ¢. 3?

pro 5/ proti 0 / zdrzel se 0

Navrh €. 3 se umistil na 1. misté a obdrzi prvni cenu ve vysi 160 000 K¢.
Hlasovani o 2. misto: Pfedseda navrhl, kdo souhlasi, aby 2. cenu ziskal navrh ¢. 1?
pro 2 / proti 2 / zdrzel se 1

Z dtvodu nerozhodného poctu hlasii hlasovani nebylo piijato.
Hlasovani o 2. misto: Pfedseda navrhl, kdo souhlasi, aby 2. cenu ziskal navrh ¢. 2?

pro 3/ proti 0/ zdrzel se 2

Navrh ¢. 2 se umistil na 2. misté a obdrZi druhou cenu ve vysi 120 000 K¢.
Hlasovani o 3. misto: Pfedseda navrhl, kdo souhlasi, aby 3. cenu ziskal navrh ¢. 1?
pro 4/ proti 0 / zdrzel se 1

Navrh €. 1 se umistil na 3. misté a obdrZi tieti cenu ve vysi 80 000 K¢.



15:30 — 16:30 porota piistoupila k pisemnému hodnoceni vSech navrhda.

d) Hodnoceni poroty jednotlivych soutéZnich navrhi

Navrh ¢. 1 (3. cena)

Navrh pojednava uzemi ve dvou rozdilnych koncepcich. Méstska struktura bloki a kamennych vefejnych
prostranstvi a tii viladomy v oplocené zahrad¢. Méstska struktura navazuje na centrum meésta a viladomy
dotvéaii rozvolnénou vilovou zastavbu podél ulice Urbanova.

Zastavbu podél ulice Dobrovského a Komenského tvofi tradini feSeni méstskych bloki, jako stavebniho
kamene mésta a jimi definovanych vefejnych prostranstvi. Tento jednoznacny koncept vSak neptfesvédcuje
zvolenym méftitkem téchto blokl, které tak maji vSechny fasady orientované do vetfejného prostranstvi,
bez moznosti vytvotfeni vnitroblokovych fasad. Parter nebude naplnén pouze atraktivnimi komerénimi
funkcemi, tak jak je prezentovan na vizualizacich, ale bude obsahovat doprovodné funkce bytovych domil.
Navrh spravné fesi metitko a podrobnost fasdd vzhledem ke stupni tizemni studie.

Veftejna prostranstvi dotvaii mozaiku prostranstvi mésta o drobné piazzety inspirovanych idejemi Camilla Sitte,
které slibuji kvalitni pobytova mista. Prezentovana prostranstvi v§ak neumoznuji severojizni prostupnost bloku.
Dimenze nékterych vetejnych prostranstvi je v soucasné legislativé obtizné realizovatelna. Zastavba obou
narozi, Dobrovského — Urbanova a Dobrovského — tf. Komenského vhodné kompozi¢né doplituje méstskou
strukturu.

Oplocena zahrada s viladomy spravné dotvaii jedinou vilovou ¢tvrt’ v Kyjove. Predstavena dispozice se dvéma
byty na podlazi v§ak neni piesvédciva a ekonomicky obtizné realizovatelna.

Navrh je etapizovatelny.

Témer viibec nejsou feSeny dopravni vazby okolnich ulic a jejich kiiZeni. Prezentované plochy pro pé&si nejsou
dostate¢né dimenzované. Krajinny doprovod je feSen méstskym zptisobem, jako stromotadi a boskety usazené
do stromovych mist v dlazbé.

Navrh ¢. 2 (2. cena)

Navrh €. 2 respektuje prostorové usporadani stavajici zastavby (a funkéni vyuziti jednotlivych ¢asti feSeného
uzemi), reaguje vhodné na tradici rostlého mésta, citlivé fesi ukonceni pohledovych os ulic tfidy Komenského
a ul. Dobrovského, navrhuje komorni métitko novych vefejnych prostranstvi s potencidlem zivého parteru. Je
feSena hlukova zatéz z letni scény navrhem velkorysé izola¢ni zelen€ a dispozi¢nim navrhem bytového domu
s obchodnim parterem. Navrh vymezuje obsluznou komunikaci uvniti feSeného uzemi s parkovacimi misty
(formou obytné ulice), ktera obsluhuje i zdravotnické sttedisko a navazuje na stavajici obsluznou komunikaci
v zadnim traktu objektd pii ulici Komenského.

Navrh zachovava stavajici tenisové kurty, pod které umist'uje jedno nadzemni podlazi uréené pro parkovani.
Porota zhodnotila feSeni této vychodni casti jako neekonomické a neméstotvorné. Vzhledem k absenci
podzemnich podlazi jsou (mohou byt) investi¢ni piedpoklady nizké, avSak v celkovém pohledu (pfepoctu
na HPP) je navrh vyrazné¢ méné ekonomicky vyhodny a nehospodarny.

Je vhodné feSena etapizace vcetné zachovani stavajicich moznosti parkovani, navrh je realizovatelny.

Navrh ¢. 3 (1. cena)

Navrh definuje tii struktury — pravouhlou blokovou kolem namésti, rozvolnénou s polygonalnimi viladomy
vV mist¢ letniho kina a v mist¢ tenisovych kurti s tfemi bytovymi domy. Jasné rozdé€leni s vazbou na etapizaci
dava prostorim jasny charakter, struktury reaguji i na typ zastavby na protéjsich stranach okolnich ulic. Porota
kladné hodnotila vys$si bytovy diim v pozici narozni dominanty, jasné vymezeni prostoru nameésti a meéfitko
jednotlivych hmot jako takovych i prostorti mezi nimi.



Pti posuzovani hospodarnosti feseni byly brany v potaz sou¢asné standardy bydleni v souvislostech s vefejnym
a soukromym prostorem, vyskou objektli, mnozstvim a velikosti bytt, jejich orientaci a moznostmi parkovani,
navrh je ekonomicky pfiméteny.

Mira realizovatelnosti je nejvyssi ze vSech piedloZenych praci, odpovida i navrzené etapizaci, ktera umoziuje
postupnou zastavbu jednotlivych ¢asti izemi souvisle i samostatné.

Doporuceni:

- zvazit miru prostupnosti izemim s ohledem na polosoukromé prostory,
- provéfit vjezd na ndmésti podminény vystavbou okruzni kiizovatky,
- zvazit feSeni narozi tf. Komenského a ul. Dobrovského.

Po zapisu hodnoceni navrhi byli otevieny anonymizované obalky s dokumenty obsahujici udaje
0 ucastnicich a autorech jednotlivych navrhi:

Seznam ucastniki (€islovani dle listinné ¢asti)

1 Ing. arch. Vladislav Kralicek
2 Ing. arch. Tomas Havlicek
3 SENAA architekti, s.r.o.

e) Doporuceni poroty
Porota kladné hodnoti, ze kazdy soutézni navrh pracuje s ponechanim objektu byvalého pivovaru v uzemi.

Pozitivem kazdého navrhu je také vytvaieni novych vetfejnych prostranstvi a pobytovych ploch v feSeném
uzemi. Vedle komplexniho posouzeni jednotlivych navrhl se porota zaméfila i na dil¢i feSeni vybranych zon
— narozi ul. Komenského tt., prostor Mlékarny a Pivovaru a lokalita stavajicich tenisovych kurtt. U vitézného
navrhu se jedna i o zonu letni scény.

Jednim z dtlezitych kritérii hodnoceni bylo dosazeni maximalni miry prostupnosti v feSeném tzemi. Kazdy
z navrha sice fesi zajisténi dopravniho napojeni a obsluznosti lokality na stavajici dopravni strukturu, avsak
pouze vitézny navrh se vénuje i feSeni navazujicich kiizovatek. Toto feSeni je vhodné k dalsi diskuzi
a provéfeni.

Porota doporucuje zpracovani tizemni studie i ve varianté se zachovanim amfiteatru letniho kina a vytvoteni
posledni etapy pripadné zastavby této plochy. Mésto tak bude mit moznost finalniho rozhodnuti o budoucnosti
letniho kina.

Odborna cast poroty kladné hodnoti vybér zpracovatele pomoci oteviené architektonické soutéze. Porotci
budou k dispozici k pfipadnym konzultacim jak zadini tizemni studie, tak samotného pfipominkovani béhem
zpracovani.

Porota konstatuje, Ze vSechny posuzované navrhy obsahuji dostate¢nou miru kreativity. Pro hledani potencialu
uzemi z hlediska urbanismu mésta je mozné pracovat s kazdym z ocenénych navrhu.

Porota doporucuje zadavateli uzaviit smlouvu o dilo s icastnikem ¢. 3 vitézného navrhu.

Navrh ¢ 3 ucastnika SENAA architekti, s.r.o. se umistil na 1. misté a obdrZi prvni cenu ve vysi

160 000 K¢.

Navrh €. 2 ucastnika Ing. arch. Tomas Havlicek se umistil na 2. misté a obdrZi druhou cenu ve vySi
120 000 K¢.

Navrh &. 1 ucastnika Ing. arch. Vladislav Kraliek se umistil na 3. misté a obdrzi tieti cenu ve vysi
80 000 K¢.



V 17:00 mistostarosta mésta a piredseda poroty podékovali vS§em pfitomnym za odvedenou praci. Jednani
poroty bylo ukonceno.

Finalni podoba zapisu byla odsouhlasena per rollam.

Prilohy:

Ptiloha ¢. 1 — Zapis z prab¢hu ustavujici schiize soutézni poroty ze dne 4. 5. 2022
Ptiloha €. 2 — Soutézni podminky

Ptiloha ¢. 3 — Dodate¢né informace ¢. 1 —¢. 2

Ptiloha ¢. 4 — Protokol o piezkousSeni fyzické ¢asti soutéznich navrhi

Ptiloha €. 5 — Zapis z posouzeni podminek tcasti

Ptiloha ¢. 6 — Zapis z pfijeti soutéznich navrhii

Ptiloha ¢. 7 — Cestna prohlaseni, prezence

V Kyjové, 7. zai 2022

Ing. Karolina Manakova

Sekretar sout€ze



