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VYSVĚTLENÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE Č. 1 ZE DNE 21. 3. 2023 

 
Zadavatel  Dopravní podnik Ostrava a.s. 

Sídlem:  Poděbradova 494/2, Moravská Ostrava, 702 00 Ostrava 

IČO:  619 74 757 

 („Zadavatel“) 

 

Zástupce Zadavatele: HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokátní kancelář 

Sídlem: Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 

IČO: 264 54 807 

 

VEŘEJNÁ ZAKÁZKA: 

„Dodávka a servis až 25 ks velkokapacitních tramvají“, ev. č. VVZ: Z2023-009888 („Veřejná zakázka“).  

Zadavatel v souladu s ustanovením § 98 a § 99 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění 
pozdějších předpisů („ZZVZ“), poskytuje na žádost dodavatele následující vysvětlení zadávací dokumentace.   

Žádost č. 1 ze dne 16. 3. 2023 

Dotaz č. 1 

„It is stated in the Purchase Contract that there is no advance payment, please kindly confirm.“ 

Volný překlad Zadavatele: 

V kupní smlouvě je napsáno, že Zadavatel nebude poskytovat žádné platby předem. Zdvořile žádáme 
o potvrzení. 

Odpověď na dotaz č. 1:  

Zadavatel s odkazem na článek 17 písm. b) zadávací dokumentace uvádí, že oficiálním jazykem pro veškerou 
komunikaci týkající se záležitostí souvisejících s tímto zadávacím řízením je český jazyk, alternativně 
zadavatel připouští, aby dodavatel komunikoval také ve slovenštině. 

I přestože byl dotaz položen v angličtině, Zadavatel s ohledem na zásadu transparentnosti poskytuje níže 
uvedenou odpověď na tento i veškeré další dotazy tazatele psané v angličtině. Zadavatel však důrazně 
upozorňuje, že oficiálním jazykem zadávacího řízení je český jazyk a alternativně slovenský jazyk. Je 
odpovědností tazatele, aby pro své účely zajistil překlady veškeré potřebné dokumentace a nadále komunikoval 
se Zadavatel v jazyce zadávacího řízení. 

Závěrem zadavatel připomíná, že nabídka v zadávacím řízení musí být zpracována v českém nebo slovenském 
jazyce. Pro cizojazyčné doklady předložené v nabídce se použijí pravidla stanovená v § 45 odst. 3 ZZVZ. 

K samotnému dotazu Zadavatel uvádí, že v souladu s článkem 7.1 Kupní smlouvy Zadavatel neposkytuje 
žádné zálohy. Podrobnosti k platebním podmínkám stanoví především článek 7 Kupní smlouvy. 

The Contracting Authority answers: 

With reference to Article 17(b) of the tender documentation, the Contracting Authority states that the official 
language for all communication regarding matters related to this procurement procedure is Czech, alternatively 
the Contracting Authority allows the supplier to communicate in Slovak. 

Although the question was asked in English, the Contracting Authority, in the interests of transparency, 
provides the following answer to this and all other questions in English. However, the Contracting Authority 
would like to point out that the official language of the tender procedure is Czech and, alternatively, 
Slovak. It is the responsibility of the questioner to ensure that all necessary documentation is translated for its 
purposes and to continue to communicate with the Contracting Authority in the language of the tender 
procedure. 
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Finally, the Contracting Authority reminds that the tender must be prepared in Czech or Slovak. For foreign 
language documents submitted in the tender, the rules set out in Section 45(3) of the ZZVZ shall apply. 

As regards the question itself, the Contracting Authority states that in accordance with Article 7.1 of the 
Purchase Contract, the Contracting Authority does not provide any advance payment. In particular, Article 7 
of the Purchase Contract sets out the details of the payment terms. 

Dotaz č. 2 

„There is no article related to performance bond in the administrative documents, we understand that there is 
no performance bond, please kindly confirm.“ 

Volný překlad Zadavatele: 

V zadávací dokumentaci není článek týkající se záruky za plnění, tedy rozumíme, že záruka za plnění není 
požadováno. Zdvořile žádáme o potvrzení. 

Odpověď na dotaz č. 2:  

Zadavatel nepožaduje záruku za plnění pro účely zajištění realizace Kupní či Servisní smlouvy.  

Zadavatel nicméně napříč zadávací dokumentaci požaduje jiné záruky či zajištění. Zadavatel především 
požaduje v souladu s článkem 14 zadávací dokumentaci složení jistoty (ve smyslu § 41 ZZVZ), či dle obou 
smluv požaduje platné pojištění pro případ způsobení újmy. 

Je odpovědností dodavatele, aby se detailně seznámil s jednotlivými zadávacími podmínkami a v souladu 
s nimi sestavil svou nabídku do zadávacího řízení. 

The Contracting Authority answers: 

The Contracting Authority does not require a performance bond for the purpose of securing the performance 
of the Purchase Contract or Service Contract.  

However, the Contracting Authority requires other warranties or securities. In particular, the Contracting 
Authority requires a security during the tender period in accordance with Article 14 of tender Documents 
(within the meaning of Section 41 of the ZZV) or requires valid insurance under both contracts. 

It is the responsibility of the supplier to familiarise himself in detail with the individual tender conditions and 
to prepare his tender in accordance with them. 

Dotaz č. 3 

„It is stated in the Purchase Contract that homologation will be given at vehicle delivery, please kindly 
confirm“ 

Volný překlad Zadavatele: 

V kupní smlouvě je uvedeno, že homologace bude předána při dodání vozidla, prosím o potvrzení. 

Odpověď na dotaz č. 3:  

Ano, v souladu s článkem 1.4 Kupní smlouvy bude součástí dodání každého vozu odevzdání technické 
dokumentace, která zahrnuje dle písm. (a) rovněž schválení dodávaného typu drážního vozidla. 

The Contracting Authority answers: 

Yes, in accordance with Article 1.4 of the Purchase contract, the delivery of each wagon shall include the 
submission of technical documentation which includes, in accordance with point (a), the approval of the type 
of railway vehicle to be delivered. 

 VYSVĚTLENÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE Č. 2 ZE DNE 27. 3. 2023 

Žádost č. 2 ze dne 22. 3. 2023 

Dotaz č. 1 

„Zadavatel Veřejné zakázky v čl. 6.3 zadávací dokumentace uvedl: „Celkový obrat dodavatele musí za tři 
bezprostředně předcházející uzavřená účetní období dohromady činit alespoň 500.000.000,- Kč bez DPH. 

Dotaz: Dodavatel žádá o vysvětlení požadavku zadavatele na výši obratu za tři bezprostředně předcházející 
uzavřená účetní období ve výši min. 500.000.000,- Kč bez DPH, tedy o potvrzení, zdali: 
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a) požadovaných 500.000.000,- Kč bez DPH lze složit ze 3 dílčích obratů, např. 100.000.000,- Kč za r. 2019, 
200.000.000,- Kč za r. 2020 a 200.000.000,- Kč za r. 2021, nebo 

b) požadovaný obrat ve výši 500.000.000,- Kč bez DPH musí být jako minimální splněn v každém jednotlivém 
uzavřeném účetním období, tj. 500.000.000,- Kč za r. 2019, 500.000.000,- Kč za r. 2020 a 500.000.000,- Kč 
za r. 2021. 

Dále se dodavatel dotazuje, zdali požadavek na obrat „bez DPH“ není administrativní chybou v psaní. V 
jiných veřejných zakázkách jsou požadavky na obrat uváděny běžně bez dovětku „bez DPH“. 

Odpověď na dotaz č. 1:  

Z textace zadávací dokumentace vyplývá, že Zadavateli postačuje, pokud dodavatel naplní požadavky 
ekonomické kvalifikace v součtu za poslední tři roky. Požadavku Zadavatele tedy odpovídá příklad a) 
dle dotazu tazatele.  

V reakci na druhou otázku Zadavatel potvrzuje, že se o administrativní chybu v psaní nejedná. Zadavatel 
považuje za vhodné pro vyloučení pochybnosti v rámci popisu ponechat, že výše požadovaného obratu má být 
bez DPH. 

Dotaz č. 2 

„Zadavatel Veřejné zakázky v čl. 6.4, písm. a) zadávací dokumentace uvedl: „Zadavatel požaduje předložení 
seznamu významných zakázek, z něhož bude vyplývat, že 

(i) dodavatel realizoval významné dodávky v souhrnném celkovém objemu nejméně 15 ks nových 
nízkopodlažních tramvají. 

Požadavky Zadavatele na dodání těchto tramvají mohou být prokázány v rámci vícero samostatných zakázek, 
tj. několika dodávek pro různé objednatele. 

(ii) dodavatel realizoval alespoň jednu významnou zakázku, jejímž předmětem byla komplexní dodávka 
minimálně 5 ks nových nízkopodlažních velkokapacitních tramvají v rámci jednoho smluvního vztahu s jedním 
objednatelem.“ Pozn.: velkokapacitnost je ve vztahu k písm. ii) definována poznámkou pod čarou. 

Dotaz: Dodavatel žádá o vysvětlení požadavku zadavatele na významné (referenční) dodávky dodavatele, které 
má dodavatel dokládat za období posledních 5 let, tedy o potvrzení, zdali: 

a) požadavek na minimálně 5 ks nových nízkopodlažních velkokapacitních tramvají v rámci jednoho smluvního 
vztahu s jedním objednatelem dle písm. ii) jde nad rámec požadovaných 15 ks tramvají dle písm. i), tj. zdali 
zadavatel celkem za písm. i) a písm. ii) požaduje dodávku 20 ks tramvají, 

b) požadavek na „velkokapacitní“ tramvaje se vztahuje správně pouze na písm. ii), tj. na 5 ks referenčních 
tramvají, nikoli však na 15 ks tramvají dle písm. i), 

c) jak zadavatel definuje nízkopodlažnost v rámci písm. i), tj. ve vztahu k 15 ks referenčních tramvají. 

Odpověď na dotaz č. 2:  

K dotazu a) Zadavatel potvrzuje, že požadavek na minimálně 5 ks nových nízkopodlažních velkokapacitních 
tramvají dle bodu (ii) nejde nad rámec požadovaných 15 ks tramvají dle bodu (i). Je tedy možné prokázat 
jednou významnou zakázkou technickou kvalifikaci dle čl. 6.4 písm. a) bodu (i) i bodu (ii) současně, a to 
i dodávkou 15 ks tramvají. Zůstává však podmínkou, že 5 ks nových nízkopodlažních velkokapacitních 
tramvají musí být dodáno v rámci jednoho smluvního vztahu dle definice zadávací dokumentace. 

K dotazu b) Zadavatel potvrzuje domněnku tazatele, že požadavek na dodání velkokapacitních tramvají se 
vztahuje pouze k technické kvalifikaci dle čl. 6.4 písm. a) bod (ii). Zadavatel tedy požaduje, aby parametry 
velkokapacitní tramvaje splňovalo alespoň 5 ks tramvají z předložených významných dodávek. 

K dotaz c) Zadavatel uvádí, že při definici nízkopodlažní tramvaje je nutné vycházet z předpisu EHK 107, 
který v odstavci 2.1.4 uvádí: 

„Nízkopodlažním vozidlem“ se rozumí vozidlo třídy I, II nebo A, ve kterém alespoň 35 % prostoru pro stojící 
cestující (v jeho přední části v případě kloubových vozidel, nebo v dolním podlaží v případě dvoupodlažních 
vozidel) tvoří plocha bez schodů a má přístup k nejméně jedněm provozním dveřím.“ 

Pro účely zadávací dokumentace je tedy nutné reflektovat tuto definici.  
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Dotaz č. 3 

„Zadavatel Veřejné zakázky v čl. 6.4, písm. a) zadávací dokumentace dále uvedl: „veškeré tramvaje musely 
být homologovány dle legislativy pro provoz v kterémkoliv členském státě Evropské unie (Zadavatel uzná i 
takové dodávky, jejichž homologace neproběhla v členském státě Evropské unie, pokud bude z nabídky 
jednoznačně vyplývat a dodavatel bude schopen prokázat (např. odborným technickým posudkem), že 
související požadavky homologace (v jiném státě) dosahují alespoň min. parametrů legislativy Evropské unie). 

Dodavatel v této souvislosti odkazuje na aktuální rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže ze dne 
20. 10. 2022 č.j. ÚOHS-36756/2022/510 potvrzené rozhodnutím předsedy Úřadu pro ochranu hospodářské 
soutěže ze dne 16. 1. 2023 č.j. ÚOHS-42505/2022/161, podle kterých jsou zadavatelé v obdobných případech 
oprávněni bez dalšího požadovat, aby referenční plnění bylo homologováno (nebo provedeno) dle legislativy 
pro provoz v kterémkoliv členském státě Evropské unie, bez nutnosti připuštění homologace dle jiného 
„srovnatelného“ právního řádu. Viz citace prvně odkazovaného rozhodnutí, konkrétně bodu č. 168: „Úřad 
(pozn. má) za to, že po zadavateli nelze spravedlivě požadovat, aby za účelem vytvoření dostatečně široké 
hospodářské soutěže o veřejnou zakázku studoval právní úpravu (např. stavebních předpisů) v rámci jiných 
světadílů a hodnotil jejich srovnatelnost s právními předpisy platnými na území Evropy.“ 

Ačkoli zadavatel v čl. 6.4 zadávací dokumentace požaduje, aby „srovnatelnost“ s legislativou EU prokazoval 
dodavatel, nadále platí, že finální závěr o „srovnatelnosti“ musí učinit zadavatel, který se tak nevyhne jisté 
investigativní činnosti ve smyslu výše citovaného rozhodnutí. 

Dotaz: Zváží zadavatel ve světle odkazovaného rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže změnu čl. 
6.4 písm. a) bod iii) zadávací dokumentace tak, že by nově připustil pouze referenční dodávky tramvají 
homologovaných podle předpisů členského státu EU pro provoz v EU?“ 

Odpověď na dotaz č. 3:  

Zadavatel oceňuje odkaz na rozhodovací praxi Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže. Pro úplnost Zadavatel 
ale dodává, že uvedené rozhodnutí se vztahuje k zadávání veřejných zakázek na stavební práce.  

Zadavatel při koncipování zadávacích podmínek přesto zohlednil řadů dalších aspektů, zejména situaci na 
specifickém trhu velkokapacitních tramvaji. Zadavatel zvolil řešení, které je ve prospěch širší hospodářské 
soutěže. Současně Zadavatel zdůrazňuje, že při dokládání technické kvalifikace je úlohou dodavatele prokázat, 
že jím uvedené referenční dodávky splňují požadavky zadávací dokumentace. Pokud toho nebude dodavatel 
schopen, nebude možné jeho kvalifikaci považovat za prokázanou. Zadavatel tedy setrvává na stávajícím znění 
zadávací dokumentace. 

Dotaz č. 4 

„Zadavatel Veřejné zakázky v čl. 12 zadávací dokumentace stanovil požadavky na poddodavatelský systém a 
identifikaci poddodavatelů dodavatele. 

Dotaz: 

„a) Může zadavatel potvrdit, že členy koncernu dodavatele ve smyslu § 79 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních 
společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích), ve znění pozdějších předpisů, nebude (v 
souladu s ustálenou rozhodovací praxí) považovat za poddodavatele? 

b) Může zadavatel potvrdit, že pokud dodavatel hodlá do plnění Veřejné zakázky zapojit člena svého koncernu 
(aniž by takového člena využil pro účely splnění kvalifikace), takového člena koncernu není povinen ve své 
nabídce identifikovat? Předpokládá dodavatel správně, že ve vztahu k takovému členovi koncernu dodavatel 
není povinen v nabídce předkládat žádné doklady?“ 

Odpověď na dotaz č. 4:  

Zadavatel v tomto ohledu odkazuje na ustanovení § 105 ZZVZ. Zároveň platí, že v této fázi zadávacího řízení 
Zadavateli nepřináleží hodnotit (mj. s ohledem na absenci dalších informací o nabídce), které konkrétní 
společnosti (obchodní partnery) je dodavatel povinen uvést a které nikoliv. 

V obecné rovině lze však uvést, že poddodavatelem se rozumí především takové osoby, které dodavatel užívá 
k plnění veřejné zakázky a současně jsou na „generálním dodavateli“ nezávislými. Pokud dodavatel bude 
schopen v pochybnostech prokázat, že taková odlišná osoba je členem koncernu dodavatele, nad kterým má 
dodavatel přímou kontrolu (tj. dceřina společnost, odštěpný závod) a disponuje tedy bez dalšího věci a právy 
této entity, které může využit k plnění předmětu veřejné zakázky, lze potvrdit, že takovou společnost není 
nutné uvádět jako samostatného poddodavatele v kontextu smyslu a účelu daného požadavku. Pokud však 
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dodavatel nad členem koncernu nedisponuje ovládací pravomocí (tj. např. mateřská nebo sesterská 
společnost), nelze bez dalšího potvrdit domněnku tazatele. Pro úplnost Zadavatel uvádí, že za poddodavatele 
nelze bez dalšího považovat především takového obchodního partnera, který se přímo nepodílí na konkrétní 
zakázce, ale poskytuje dodavateli generické plnění (např. dodavatel energií). 

Nad rámec dotazu Zadavatel zdůrazňuje, že pokud by byla prostřednictvím jakéhokoliv člena koncernu 
prokazována jakákoliv část způsobilosti či kvalifikace, je dodavatel povinen takové poddodavatele uvést bez 
ohledu na to, zda mezi těmito existují koncernové vztahy či nikoliv. 

 

Za Zadavatele  

 
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokátní kancelář, 
osoba zmocněná zastupovat zadavatele při výkonu zadavatelských činností 


