VYSVETLENiI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 1 ZE DNE 21. 3. 2023

Zadavatel Dopravni podnik Ostrava a.s.
Sidlem: Podébradova 494/2, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
1CO: 619 74 757
(»,Zadavatel*)
Zastupce Zadavatele: HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar
Sidlem: Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
1CO: 264 54 807
VEREJNA ZAKAZKA:

,,Dodavka a servis az 25 ks velkokapacitnich tramvaji“, ev. ¢. VVZ: Z2023-009888 (,,VeFejna zakazka“).

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (,,ZZVZ), poskytuje na zadost dodavatele nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace.

Zadost &. 1 ze dne 16. 3. 2023

Dotaz ¢. 1

‘

.1t is stated in the Purchase Contract that there is no advance payment, please kindly confirm. "

Volny preklad Zadavatele:

V kupni smlouvé je napsano, zZe Zadavatel nebude poskytovat Zadné platby predem. Zdvorile Zadame
0 potvrzeni.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Zadavatel s odkazem na Clanek 17 pism. b) zadavaci dokumentace uvadi, Ze oficialnim jazykem pro veskerou
komunikaci tykajici se zalezitosti souvisejicich s timto zadavacim fizenim je Cesky jazyk, alternativné
zadavatel pripousti, aby dodavatel komunikoval také ve slovenstiné.

I ptestoze byl dotaz polozen v angli¢tiné, Zadavatel s ohledem na zasadu transparentnosti poskytuje nize
uvedenou odpovéd’ na tento i veSkeré dal§i dotazy tazatele psané v angli¢tiné. Zadavatel vSak diirazné
upozoriuje, Ze oficialnim jazykem zadavaciho Fizeni je Cesky jazyk a alternativné slovensky jazyk. Je
odpovédnosti tazatele, aby pro své ucely zajistil preklady veskeré potfebné dokumentace a nadale komunikoval
se Zadavatel v jazyce zadavaciho fizeni.

Zavérem zadavatel pfipomind, ze nabidka v zadavacim fizeni musi byt zpracovana v ¢eském nebo slovenském
jazyce. Pro cizojazy¢né doklady ptedlozené v nabidce se pouziji pravidla stanovena v § 45 odst. 3 ZZVZ.

K samotnému dotazu Zadavatel uvadi, ze v souladu s ¢lankem 7.1 Kupni smlouvy Zadavatel neposkytuje
zadné zalohy. Podrobnosti k platebnim podminkam stanovi pfedevsim ¢lanek 7 Kupni smlouvy.

The Contracting Authority answers:

With reference to Article 17(b) of the tender documentation, the Contracting Authority states that the official
language for all communication regarding matters related to this procurement procedure is Czech, alternatively
the Contracting Authority allows the supplier to communicate in Slovak.

Although the question was asked in English, the Contracting Authority, in the interests of transparency,
provides the following answer to this and all other questions in English. However, the Contracting Authority
would like to point out that the official language of the tender procedure is Czech and, alternatively,
Slovak. It is the responsibility of the questioner to ensure that all necessary documentation is translated for its
purposes and to continue to communicate with the Contracting Authority in the language of the tender
procedure.



Finally, the Contracting Authority reminds that the tender must be prepared in Czech or Slovak. For foreign
language documents submitted in the tender, the rules set out in Section 45(3) of the ZZVZ shall apply.

As regards the question itself, the Contracting Authority states that in accordance with Article 7.1 of the
Purchase Contract, the Contracting Authority does not provide any advance payment. In particular, Article 7
of the Purchase Contract sets out the details of the payment terms.

Dotaz ¢. 2

,» There is no article related to performance bond in the administrative documents, we understand that there is
no performance bond, please kindly confirm.

Volny preklad Zadavatele:

V zadavaci dokumentaci neni clanek tykajici se zaruky za plnéni, tedy rozumime, Ze zdaruka za plnéni neni
pozadovano. Zdvorile Zadame o potvrzeni.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 2:
Zadavatel nepozaduje zaruku za plnéni pro Ucely zajisténi realizace Kupni ¢i Servisni smlouvy.

Zadavatel nicméné napii¢ zadavaci dokumentaci pozaduje jiné zaruky ¢i zajisténi. Zadavatel predevsim
pozaduje v souladu s ¢lankem 14 zadavaci dokumentaci slozeni jistoty (ve smyslu § 41 ZZVZ), ¢i dle obou
smluv pozaduje platné pojisténi pro pfipad zptusobeni Gjmy.

Je odpovédnosti dodavatele, aby se detailné¢ seznamil s jednotlivymi zadavacimi podminkami a v souladu
s nimi sestavil svou nabidku do zadavaciho fizeni.

The Contracting Authority answers:

The Contracting Authority does not require a performance bond for the purpose of securing the performance
of the Purchase Contract or Service Contract.

However, the Contracting Authority requires other warranties or securities. In particular, the Contracting
Authority requires a security during the tender period in accordance with Article 14 of tender Documents
(within the meaning of Section 41 of the ZZV) or requires valid insurance under both contracts.

It is the responsibility of the supplier to familiarise himself in detail with the individual tender conditions and
to prepare his tender in accordance with them.

Dotaz ¢. 3

It is stated in the Purchase Contract that homologation will be given at vehicle delivery, please kindly
confirm*

Volny pieklad Zadavatele:

V kupni smlouvé je uvedeno, zZe homologace bude predana pri dodani vozidla, prosim o potvrzeni.
Odpovéd’ na dotaz ¢. 3:

Ano, v souladu s ¢lankem 1.4 Kupni smlouvy bude soucasti dodani kazdého vozu odevzdani technické
dokumentace, ktera zahrnuje dle pism. (a) rovnéz schvaleni dodavaného typu drazniho vozidla.

The Contracting Authority answers:

Yes, in accordance with Article 1.4 of the Purchase contract, the delivery of each wagon shall include the
submission of technical documentation which includes, in accordance with point (a), the approval of the type
of railway vehicle to be delivered.

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 2 ZE DNE 27. 3. 2023

Zadost &. 2 ze dne 22. 3. 2023

Dotaz ¢. 1

. Zadavatel Verejné zakazky v ¢l. 6.3 zadavaci dokumentace uvedl: ,, Celkovy obrat dodavatele musi za tri
bezprostredné predchazejici uzaviend ucetni obdobi dohromady cinit alespori 500.000.000,- K¢ bez DPH.

Dotaz: Dodavatel Zada o vysvétleni pozadavku zadavatele na vysi obratu za t¥i bezprostiedné predchazejici
uzavrenda ucetni obdobi ve vysi min. 500.000.000,- K¢ bez DPH, tedy o potvrzeni, zdali:

2



a) pozadovanych 500.000.000,- K¢ bez DPH Ize slozit ze 3 dilcich obratit, napr. 100.000.000,- K¢ za r. 2019,
200.000.000,- K¢ za r. 2020 a 200.000.000,- K¢ za r. 2021, nebo

b) pozadovany obrat ve vysi 500.000.000,- K¢ bez DPH musi byt jako minimalni splnén v kazdém jednotlivéem
uzavireném ucetnim obdobi, tj. 500.000.000,- K¢ za r. 2019, 500.000.000,- K¢ za r. 2020 a 500.000.000,- K¢
zar. 2021.

“«

Dale se dodavatel dotazuje, zdali pozadavek na obrat ,,bez DPH" neni administrativni chybou v psani. V
Jinych verejnych zakazkach jsou pozadavky na obrat uvadeny bézné bez dovétku ,,bez DPH .

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Z textace zadavaci dokumentace vyplyva, ze Zadavateli postacuje, pokud dodavatel naplni pozadavky
ckonomické kvalifikace v souétu za posledni tfi roky. PoZadavku Zadavatele tedy odpovida ptiklad a)
dle dotazu tazatele.

V reakci na druhou otazku Zadavatel potvrzuje, Ze se o administrativni chybu v psani nejedna. Zadavatel
povazuje za vhodné pro vylouceni pochybnosti v ramci popisu ponechat, ze vyse pozadovaného obratu ma byt
bez DPH.

Dotaz ¢. 2

., Zadavatel Verejné zakazky v ¢l. 6.4, pism. a) zadavaci dokumentace uvedl: ,, Zadavatel pozaduje predlozeni
seznamu vyznamnych zakdzek, z néhoz bude vyplyvat, Ze

(i) dodavatel realizoval vyznamné dodavky v souhrnném celkovem objemu nejméné 15 ks novych
nizkopodlaznich tramvaji.

Pozadavky Zadavatele na dodani téchto tramvaji mohou byt prokdazany v ramci vicero samostatnych zakazek,
tj. nekolika dodavek pro riizné objednatele.

(ii) dodavatel realizoval alespon jednu vyznamnou zakdazku, jejimz predmétem byla komplexni dodavka
minimalné 5 ks novych nizkopodlaznich velkokapacitnich tramvaji v ramci jednoho smluvniho vztahu s jednim
objednatelem. *“ Pozn.: velkokapacitnost je ve vztahu k pism. ii) definovana poznamkou pod carou.

Dotaz: Dodavatel zada o vysvétleni pozadavku zadavatele na vyznamné (referencni) dodavky dodavatele, které
ma dodavatel dokladat za obdobi poslednich 5 let, tedy o potvrzeni, zdali:

a) pozadavek na minimalné 5 ks novych nizkopodlaznich velkokapacitnich tramvaji v ramci jednoho smluvniho
vztahu s jednim objednatelem dle pism. ii) jde nad ramec pozadovanych 15 ks tramvaji dle pism. i), tj. zdali
zadavatel celkem za pism. i) a pism. ii) pozaduje doddavku 20 ks tramvaji,

b) pozadavek na ,,velkokapacitni* tramvaje se vztahuje spravne pouze na pism. ii), tj. na 5 ks referencnich
tramvaji, nikoli vSak na 15 ks tramvaji dle pism. i),

¢) jak zadavatel definuje nizkopodlaznost v ramci pism. i), tj. ve vztahu k 15 ks referencnich tramvaji.
Odpovéd’ na dotaz ¢. 2:

K dotazu a) Zadavatel potvrzuje, Ze pozadavek na minimaln¢ 5 ks novych nizkopodlaznich velkokapacitnich
tramvaji dle bodu (ii) nejde nad ramec pozadovanych 15 ks tramvaji dle bodu (i). Je tedy mozné prokazat
jednou vyznamnou zakazkou technickou kvalifikaci dle ¢l. 6.4 pism. a) bodu (i) i bodu (ii) soucasn¢, a to
i dodavkou 15 ks tramvaji. Zistava vSak podminkou, Ze 5 ks novych nizkopodlaznich velkokapacitnich
tramvaji musi byt dodano v ramci jednoho smluvniho vztahu dle definice zadavaci dokumentace.

K dotazu b) Zadavatel potvrzuje domnénku tazatele, Ze pozadavek na dodani velkokapacitnich tramvaji se
vztahuje pouze k technické kvalifikaci dle ¢l. 6.4 pism. a) bod (ii). Zadavatel tedy pozaduje, aby parametry
velkokapacitni tramvaje splitovalo alespon 5 ks tramvaji z predlozenych vyznamnych dodavek.

K dotaz c) Zadavatel uvadi, Ze pii definici nizkopodlazni tramvaje je nutné vychazet z ptedpisu EHK 107,
ktery v odstavci 2.1.4 uvadi:

., Nizkopodlaznim vozidlem ** se rozumi vozidlo tidy I, Il nebo A, ve kterém alespon 35 % prostoru pro stojici
cestujici (v jeho predni casti v pripadé kloubovych vozidel, nebo v dolnim podlazi v pripadeé dvoupodlaznich
vozidel) tvori plocha bez schodii a ma pristup k nejméné jednem provoznim dverim.*

Pro ucely zadavaci dokumentace je tedy nutné reflektovat tuto definici.



Dotaz ¢. 3

., Zadavatel Verejné zakazky v ¢l. 6.4, pism. a) zadavaci dokumentace dale uvedl: ,,vesSkeré tramvaje musely
byt homologovany dle legislativy pro provoz v kterémkoliv clenském state Evropské unie (Zadavatel uzna i
takoveé dodavky, jejichz homologace neprobéhla v clenském staté Evropské unie, pokud bude z nabidky
jednoznacné vyplhyvat a dodavatel bude schopen prokdazat (napv. odbornym technickym posudkem), Ze
souvisejici pozadavky homologace (v jinéem staté) dosahuji alespon min. parametrit legislativy Evropské unie).

Dodavatel v této souvislosti odkazuje na aktudlni rozhodnuti Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze ze dne
20. 10. 2022 ¢,j. UOHS-36756/2022/510 potvrzené rozhodnutim piedsedy Uradu pro ochranu hospoddrské
soutéze ze dne 16. 1. 2023 ¢.j. UOHS-42505/2022/161, podle kterych jsou zadavatelé v obdobnych pripadech
opravneéni bez dalsiho pozadovat, aby referencni plnéni bylo homologovano (nebo provedeno) dle legislativy
pro provoz v kterémkoliv clenském staté Evropské unie, bez nutnosti pripustéeni homologace dle jiného
., srovnatelného “ pravniho radu. Viz citace prvné odkazovaného rozhodnuti, konkrétne bodu ¢. 168: ,, Urad
(pozn. ma) za to, zZe po zadavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby za ucelem vytvoreni dostatecné Siroke
hospodarske soutéze o verejnou zakdzku studoval pravni upravu (napv. stavebnich predpisii) v ramci jinych
svetadilit a hodnotil jejich srovnatelnost s pravnimi predpisy platnymi na vuzemi Evropy.

Ackoli zadavatel v ¢l. 6.4 zadavaci dokumentace pozaduje, aby ,,srovnatelnost s legislativou EU prokazoval
dodavatel, naddle plati, ze finalni zaver o ,,srovnatelnosti* musi ucinit zadavatel, ktery se tak nevyhne jisté
investigativni ¢innosti ve smyslu vyse citovaného rozhodnuti.

Dotaz: Zvézi zadavatel ve svétle odkazovaného rozhodnuti Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze zménu ¢l.
6.4 pism. a) bod iii) zadavaci dokumentace tak, Ze by nove pripustil pouze referencni dodavky tramvaji
homologovanych podle predpisii clenského statu EU pro provoz v EU? “

Odpovéd’ na dotaz ¢. 3:

Zadavatel ocenuje odkaz na rozhodovaci praxi Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze. Pro uplnost Zadavatel
ale dodava, ze uvedené rozhodnuti se vztahuje k zadavani vetejnych zakazek na stavebni prace.

Zadavatel pii koncipovani zadavacich podminek piesto zohlednil fadl dalSich aspektil, zejména situaci na
specifickém trhu velkokapacitnich tramvaji. Zadavatel zvolil feSeni, které je ve prospéch Sirsi hospodarské
soutéze. Soucasn¢ Zadavatel zdlraznuje, Ze pti dokladani technické kvalifikace je ilohou dodavatele prokazat,
ze jim uvedené referen¢ni dodavky spliuji pozadavky zadavaci dokumentace. Pokud toho nebude dodavatel
schopen, nebude mozné jeho kvalifikaci povazovat za prokazanou. Zadavatel tedy setrvava na stavajicim znéni
zadéavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 4

wZadavatel Verejné zakazky v ¢l. 12 zadavaci dokumentace stanovil pozadavky na poddodavatelsky systém a
identifikaci poddodavatelii dodavatele.

Dotaz:

) Muize zadavatel potvrdit, Ze cleny koncernu dodavatele ve smyslu § 79 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve zneni pozdéjsich predpisii, nebude (v
souladu s ustalenou rozhodovaci praxi) povazovat za poddodavatele?

b) Muize zadavatel potvrdit, ze pokud dodavatel hodla do plnéni Verejné zakazky zapojit clena svého koncernu
(aniz by takového clena vyuzil pro ucely splnéni kvalifikace), takového clena koncernu neni povinen ve své
nabidce identifikovat? Predpoklada dodavatel spravné, Ze ve vztahu k takovému clenovi koncernu dodavatel
neni povinen v nabidce predkiladat Zadné doklady ?*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 4:

Zadavatel v tomto ohledu odkazuje na ustanoveni § 105 ZZVZ. Zaroven plati, ze v této fazi zadavaciho fizeni
Zadavateli nepfinalezi hodnotit (mj. s ohledem na absenci dalSich informaci o nabidce), které konkrétni
spolecnosti (obchodni partnery) je dodavatel povinen uvést a které nikoliv.

V obecné roving 1ze vSak uvést, Ze poddodavatelem se rozumi predevsim takové osoby, které dodavatel uziva
k plnéni vefejné zakazky a soucasné jsou na ,,generdlnim dodavateli” nezavislymi. Pokud dodavatel bude
schopen v pochybnostech prokazat, ze takova odlisna osoba je ¢lenem koncernu dodavatele, nad kterym ma
dodavatel ptimou kontrolu (tj. dcetina spolecnost, odstépny zadvod) a disponuje tedy bez dalsiho véci a pravy
této entity, které mtize vyuzit k plnéni pfedmétu vetejné zakazky, lze potvrdit, ze takovou spolecnost neni
nutné uvadét jako samostatného poddodavatele v kontextu smyslu a ucelu daného pozadavku. Pokud vSak
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dodavatel nad ¢lenem koncernu nedisponuje ovladdaci pravomoci (tj. napf. matefskd nebo sesterska
spolecnost), nelze bez dalsiho potvrdit domnénku tazatele. Pro uplnost Zadavatel uvadi, ze za poddodavatele
nelze bez dalsiho povaZzovat predevsim takového obchodniho partnera, ktery se pfimo nepodili na konkrétni
zakazce, ale poskytuje dodavateli generické plnéni (napt. dodavatel energii).

Nad ramec dotazu Zadavatel zdlraziiuje, Ze pokud by byla prostfednictvim jakéhokoliv ¢lena koncernu
prokazovana jakakoliv ¢ast zpUsobilosti ¢i kvalifikace, je dodavatel povinen takové poddodavatele uvést bez
ohledu na to, zda mezi t€mito existuji koncernové vztahy ¢i nikoliv.

Za Zadavatele

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar,
osoba zmocnéna zastupovat zadavatele pii vykonu zadavatelskych ¢innosti



