VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 1 ZE DNE 21. 3. 2023

Zadavatel Dopravni podnik Ostrava a.s.
Sidlem: Podébradova 494/2, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
ICO: 619 74 757
(,,Zadavatel*)
Zastupce Zadavatele: HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar
Sidlem: Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
ICO: 264 54 807
VEREJNA ZAKAZKA:

,,Dodavka a servis az 25 ks velkokapacitnich tramvaji“, ev. ¢. VVZ: Z2023-009888 (,,VeFejna zakazka“).

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
pozdgjsich predpisi (,,ZZVZ'), poskytuje na zadost dodavatele nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace.

Zadost &. 1 ze dne 16. 3. 2023

Dotaz ¢. 1

.1t is stated in the Purchase Contract that there is no advance payment, please kindly confirm.

Volny pieklad Zadavatele:

V kupni smlouvé je napsano, zZe Zadavatel nebude poskytovat Zadné platby predem. Zdvorile Zadame
0 potvrzeni.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Zadavatel s odkazem na Clanek 17 pism. b) zadavaci dokumentace uvadi, Ze oficialnim jazykem pro veskerou
komunikaci tykajici se zalezitosti souvisejicich s timto zadavacim fizenim je Cesky jazyk, alternativné
zadavatel pfipousti, aby dodavatel komunikoval také ve slovenstiné.

I pfestoze byl dotaz poloZen v angli¢tiné, Zadavatel s ohledem na zasadu transparentnosti poskytuje nize
uvedenou odpovéd na tento i veSkeré dalsi dotazy tazatele psané v anglictiné. Zadavatel vSak diirazné
upozoriuje, Ze oficialnim jazykem zadavaciho Fizeni je Cesky jazyk a alternativné slovensky jazyk. Je
odpovédnosti tazatele, aby pro své ucely zajistil pieklady veskeré potfebné dokumentace a nadale komunikoval
se Zadavatel v jazyce zadavaciho fizeni.

Zavérem zadavatel pfipomind, Ze nabidka v zadavacim fizeni musi byt zpracovana v ¢eském nebo slovenském
jazyce. Pro cizojazy¢né doklady ptedlozené v nabidce se pouziji pravidla stanovena v § 45 odst. 3 ZZVZ.

K samotnému dotazu Zadavatel uvadi, ze v souladu s ¢lankem 7.1 Kupni smlouvy Zadavatel neposkytuje
zadné zalohy. Podrobnosti k platebnim podminkam stanovi pfedevs$im ¢lanek 7 Kupni smlouvy.

The Contracting Authority answers:

With reference to Article 17(b) of the tender documentation, the Contracting Authority states that the official
language for all communication regarding matters related to this procurement procedure is Czech, alternatively
the Contracting Authority allows the supplier to communicate in Slovak.

Although the question was asked in English, the Contracting Authority, in the interests of transparency,
provides the following answer to this and all other questions in English. However, the Contracting Authority
would like to point out that the official language of the tender procedure is Czech and, alternatively,
Slovak. It is the responsibility of the questioner to ensure that all necessary documentation is translated for its
purposes and to continue to communicate with the Contracting Authority in the language of the tender
procedure.



Finally, the Contracting Authority reminds that the tender must be prepared in Czech or Slovak. For foreign
language documents submitted in the tender, the rules set out in Section 45(3) of the ZZVZ shall apply.

As regards the question itself, the Contracting Authority states that in accordance with Article 7.1 of the
Purchase Contract, the Contracting Authority does not provide any advance payment. In particular, Article 7
of the Purchase Contract sets out the details of the payment terms.

Dotaz ¢. 2

,» There is no article related to performance bond in the administrative documents, we understand that there is
no performance bond, please kindly confirm.

Volny preklad Zadavatele:

V zadavaci dokumentaci neni clanek tykajici se zaruky za plnéni, tedy rozumime, Ze zdaruka za plnéni neni
pozadovano. Zdvorile Zadame o potvrzeni.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 2:
Zadavatel nepozaduje zaruku za plnéni pro Ucely zajisténi realizace Kupni ¢i Servisni smlouvy.

Zadavatel nicméné napii¢ zadavaci dokumentaci pozaduje jiné zaruky ¢i zajisténi. Zadavatel predevsim
pozaduje v souladu s ¢lankem 14 zadavaci dokumentaci slozeni jistoty (ve smyslu § 41 ZZVZ), ¢i dle obou
smluv pozaduje platné pojisténi pro pfipad zptusobeni Gjmy.

Je odpovédnosti dodavatele, aby se detailné¢ seznamil s jednotlivymi zadavacimi podminkami a v souladu
s nimi sestavil svou nabidku do zadavaciho fizeni.

The Contracting Authority answers:

The Contracting Authority does not require a performance bond for the purpose of securing the performance
of the Purchase Contract or Service Contract.

However, the Contracting Authority requires other warranties or securities. In particular, the Contracting
Authority requires a security during the tender period in accordance with Article 14 of tender Documents
(within the meaning of Section 41 of the ZZV) or requires valid insurance under both contracts.

It is the responsibility of the supplier to familiarise himself in detail with the individual tender conditions and
to prepare his tender in accordance with them.

Dotaz ¢. 3

It is stated in the Purchase Contract that homologation will be given at vehicle delivery, please kindly
confirm*

Volny pieklad Zadavatele:

V kupni smlouvé je uvedeno, zZe homologace bude predana pri dodani vozidla, prosim o potvrzeni.
Odpovéd’ na dotaz ¢. 3:

Ano, v souladu s ¢lankem 1.4 Kupni smlouvy bude soucasti dodani kazdého vozu odevzdani technické
dokumentace, ktera zahrnuje dle pism. (a) rovnéz schvaleni dodavaného typu drazniho vozidla.

The Contracting Authority answers:

Yes, in accordance with Article 1.4 of the Purchase contract, the delivery of each wagon shall include the
submission of technical documentation which includes, in accordance with point (a), the approval of the type
of railway vehicle to be delivered.

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 2 ZE DNE 27. 3. 2023

Zadost &. 2 ze dne 22. 3. 2023

Dotaz ¢. 1

. Zadavatel Verejné zakazky v ¢l. 6.3 zadavaci dokumentace uvedl: ,, Celkovy obrat dodavatele musi za tri
bezprostredné predchazejici uzaviend ucetni obdobi dohromady cinit alespori 500.000.000,- K¢ bez DPH.

Dotaz: Dodavatel Zada o vysvétleni pozadavku zadavatele na vysi obratu za t¥i bezprostiedné predchazejici
uzavrenda ucetni obdobi ve vysi min. 500.000.000,- K¢ bez DPH, tedy o potvrzeni, zdali:
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a) pozadovanych 500.000.000,- K¢ bez DPH Ize slozit ze 3 dilcich obratit, napr. 100.000.000,- K¢ za r. 2019,
200.000.000,- K¢ za r. 2020 a 200.000.000,- K¢ za r. 2021, nebo

b) pozadovany obrat ve vysi 500.000.000,- K¢ bez DPH musi byt jako minimalni splnén v kazdém jednotlivéem
uzavireném ucetnim obdobi, tj. 500.000.000,- K¢ za r. 2019, 500.000.000,- K¢ za r. 2020 a 500.000.000,- K¢
zar. 2021.

“«

Dale se dodavatel dotazuje, zdali pozadavek na obrat ,,bez DPH" neni administrativni chybou v psani. V
Jinych verejnych zakazkach jsou pozadavky na obrat uvadeny bézné bez dovétku ,,bez DPH .

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Z textace zadavaci dokumentace vyplyva, ze Zadavateli postacuje, pokud dodavatel naplni pozadavky
ckonomické kvalifikace v souétu za posledni tfi roky. PoZadavku Zadavatele tedy odpovida ptiklad a)
dle dotazu tazatele.

V reakci na druhou otazku Zadavatel potvrzuje, Ze se o administrativni chybu v psani nejedna. Zadavatel
povazuje za vhodné pro vylouceni pochybnosti v ramci popisu ponechat, ze vyse pozadovaného obratu ma byt
bez DPH.

Dotaz ¢. 2

., Zadavatel Verejné zakazky v ¢l. 6.4, pism. a) zadavaci dokumentace uvedl: ,, Zadavatel pozaduje predlozeni
seznamu vyznamnych zakdzek, z néhoz bude vyplyvat, Ze

(i) dodavatel realizoval vyznamné dodavky v souhrnném celkovem objemu nejméné 15 ks novych
nizkopodlaznich tramvaji.

Pozadavky Zadavatele na dodani téchto tramvaji mohou byt prokdazany v ramci vicero samostatnych zakazek,
tj. nekolika dodavek pro riizné objednatele.

(ii) dodavatel realizoval alespon jednu vyznamnou zakdazku, jejimz predmétem byla komplexni dodavka
minimalné 5 ks novych nizkopodlaznich velkokapacitnich tramvaji v ramci jednoho smluvniho vztahu s jednim
objednatelem. *“ Pozn.: velkokapacitnost je ve vztahu k pism. ii) definovana poznamkou pod carou.

Dotaz: Dodavatel zada o vysvétleni pozadavku zadavatele na vyznamné (referencni) dodavky dodavatele, které
ma dodavatel dokladat za obdobi poslednich 5 let, tedy o potvrzeni, zdali:

a) pozadavek na minimalné 5 ks novych nizkopodlaznich velkokapacitnich tramvaji v ramci jednoho smluvniho
vztahu s jednim objednatelem dle pism. ii) jde nad ramec pozadovanych 15 ks tramvaji dle pism. i), tj. zdali
zadavatel celkem za pism. i) a pism. ii) pozaduje doddavku 20 ks tramvaji,

b) pozadavek na ,,velkokapacitni* tramvaje se vztahuje spravne pouze na pism. ii), tj. na 5 ks referencnich
tramvaji, nikoli vSak na 15 ks tramvaji dle pism. i),

¢) jak zadavatel definuje nizkopodlaznost v ramci pism. i), tj. ve vztahu k 15 ks referencnich tramvaji.
Odpovéd’ na dotaz ¢. 2:

K dotazu a) Zadavatel potvrzuje, Ze pozadavek na minimaln¢ 5 ks novych nizkopodlaznich velkokapacitnich
tramvaji dle bodu (ii) nejde nad ramec pozadovanych 15 ks tramvaji dle bodu (i). Je tedy mozné prokazat
jednou vyznamnou zakazkou technickou kvalifikaci dle ¢l. 6.4 pism. a) bodu (i) i bodu (ii) soucasn¢, a to
i dodavkou 15 ks tramvaji. Zistava vSak podminkou, Ze 5 ks novych nizkopodlaznich velkokapacitnich
tramvaji musi byt dodano v ramci jednoho smluvniho vztahu dle definice zadavaci dokumentace.

K dotazu b) Zadavatel potvrzuje domnénku tazatele, Ze pozadavek na dodani velkokapacitnich tramvaji se
vztahuje pouze k technické kvalifikaci dle ¢l. 6.4 pism. a) bod (ii). Zadavatel tedy pozaduje, aby parametry
velkokapacitni tramvaje splitovalo alespon 5 ks tramvaji z predlozenych vyznamnych dodavek.

K dotaz c) Zadavatel uvadi, Ze pii definici nizkopodlazni tramvaje je nutné vychazet z ptedpisu EHK 107,
ktery v odstavci 2.1.4 uvadi:

., Nizkopodlaznim vozidlem ** se rozumi vozidlo tidy I, Il nebo A, ve kterém alespon 35 % prostoru pro stojici
cestujici (v jeho predni casti v pripadé kloubovych vozidel, nebo v dolnim podlazi v pripadeé dvoupodlaznich
vozidel) tvori plocha bez schodii a ma pristup k nejméné jednem provoznim dverim.*

Pro ucely zadavaci dokumentace je tedy nutné reflektovat tuto definici.



Dotaz ¢. 3

., Zadavatel Verejné zakazky v ¢l. 6.4, pism. a) zadavaci dokumentace dale uvedl: ,,vesSkeré tramvaje musely
byt homologovany dle legislativy pro provoz v kterémkoliv clenském state Evropské unie (Zadavatel uzna i
takoveé dodavky, jejichz homologace neprobéhla v clenském staté Evropské unie, pokud bude z nabidky
jednoznacné vyplhyvat a dodavatel bude schopen prokdazat (napv. odbornym technickym posudkem), Ze
souvisejici pozadavky homologace (v jinéem staté) dosahuji alespon min. parametrit legislativy Evropské unie).

Dodavatel v této souvislosti odkazuje na aktudlni rozhodnuti Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze ze dne
20. 10. 2022 ¢,j. UOHS-36756/2022/510 potvrzené rozhodnutim piedsedy Uradu pro ochranu hospoddrské
soutéze ze dne 16. 1. 2023 ¢.j. UOHS-42505/2022/161, podle kterych jsou zadavatelé v obdobnych pripadech
opravneéni bez dalsiho pozadovat, aby referencni plnéni bylo homologovano (nebo provedeno) dle legislativy
pro provoz v kterémkoliv clenském staté Evropské unie, bez nutnosti pripustéeni homologace dle jiného
., srovnatelného “ pravniho radu. Viz citace prvné odkazovaného rozhodnuti, konkrétne bodu ¢. 168: ,, Urad
(pozn. ma) za to, zZe po zadavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby za ucelem vytvoreni dostatecné Siroke
hospodarske soutéze o verejnou zakdzku studoval pravni upravu (napv. stavebnich predpisii) v ramci jinych
svetadilit a hodnotil jejich srovnatelnost s pravnimi predpisy platnymi na vuzemi Evropy.

Ackoli zadavatel v ¢l. 6.4 zadavaci dokumentace pozaduje, aby ,,srovnatelnost s legislativou EU prokazoval
dodavatel, naddle plati, ze finalni zaver o ,,srovnatelnosti* musi ucinit zadavatel, ktery se tak nevyhne jisté
investigativni ¢innosti ve smyslu vyse citovaného rozhodnuti.

Dotaz: Zvézi zadavatel ve svétle odkazovaného rozhodnuti Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze zménu ¢l.
6.4 pism. a) bod iii) zadavaci dokumentace tak, Ze by nove pripustil pouze referencni dodavky tramvaji
homologovanych podle predpisii clenského statu EU pro provoz v EU? “

Odpovéd’ na dotaz ¢. 3:

Zadavatel ocenuje odkaz na rozhodovaci praxi Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze. Pro uplnost Zadavatel
ale dodava, ze uvedené rozhodnuti se vztahuje k zadavani vetejnych zakazek na stavebni prace.

Zadavatel pii koncipovani zadavacich podminek piesto zohlednil fadl dalSich aspektil, zejména situaci na
specifickém trhu velkokapacitnich tramvaji. Zadavatel zvolil feSeni, které je ve prospéch Sirsi hospodarské
soutéze. Soucasn¢ Zadavatel zdlraznuje, Ze pti dokladani technické kvalifikace je ilohou dodavatele prokazat,
ze jim uvedené referen¢ni dodavky spliuji pozadavky zadavaci dokumentace. Pokud toho nebude dodavatel
schopen, nebude mozné jeho kvalifikaci povazovat za prokazanou. Zadavatel tedy setrvava na stavajicim znéni
zadéavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 4

wZadavatel Verejné zakazky v ¢l. 12 zadavaci dokumentace stanovil pozadavky na poddodavatelsky systém a
identifikaci poddodavatelii dodavatele.

Dotaz:

) Muize zadavatel potvrdit, Ze cleny koncernu dodavatele ve smyslu § 79 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve zneni pozdéjsich predpisii, nebude (v
souladu s ustalenou rozhodovaci praxi) povazovat za poddodavatele?

b) Muize zadavatel potvrdit, ze pokud dodavatel hodla do plnéni Verejné zakazky zapojit clena svého koncernu
(aniz by takového clena vyuzil pro ucely splnéni kvalifikace), takového clena koncernu neni povinen ve své
nabidce identifikovat? Predpoklada dodavatel spravné, Ze ve vztahu k takovému clenovi koncernu dodavatel
neni povinen v nabidce predkiladat Zadné doklady ?*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 4:

Zadavatel v tomto ohledu odkazuje na ustanoveni § 105 ZZVZ. Zaroven plati, ze v této fazi zadavaciho fizeni
Zadavateli nepfinalezi hodnotit (mj. s ohledem na absenci dalSich informaci o nabidce), které konkrétni
spolecnosti (obchodni partnery) je dodavatel povinen uvést a které nikoliv.

V obecné roving 1ze vSak uvést, Ze poddodavatelem se rozumi predevsim takové osoby, které dodavatel uziva
k plnéni vefejné zakazky a soucasné jsou na ,,generdlnim dodavateli” nezavislymi. Pokud dodavatel bude
schopen v pochybnostech prokazat, ze takova odlisna osoba je ¢lenem koncernu dodavatele, nad kterym ma
dodavatel ptimou kontrolu (tj. dcetina spolecnost, odstépny zadvod) a disponuje tedy bez dalsiho véci a pravy
této entity, které mtize vyuzit k plnéni pfedmétu vetejné zakazky, lze potvrdit, ze takovou spolecnost neni
nutné uvadét jako samostatného poddodavatele v kontextu smyslu a ucelu daného pozadavku. Pokud vSak
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dodavatel nad ¢lenem koncernu nedisponuje ovladdaci pravomoci (tj. napf. matefskd nebo sesterska
spolecnost), nelze bez dalsiho potvrdit domnénku tazatele. Pro uplnost Zadavatel uvadi, ze za poddodavatele
nelze bez dalsiho povaZzovat predevsim takového obchodniho partnera, ktery se pfimo nepodili na konkrétni
zakazce, ale poskytuje dodavateli generické plnéni (napt. dodavatel energii).

Nad ramec dotazu Zadavatel zdlraziiuje, Ze pokud by byla prostfednictvim jakéhokoliv ¢lena koncernu
prokazovana jakakoliv ¢ast zpUsobilosti ¢i kvalifikace, je dodavatel povinen takové poddodavatele uvést bez
ohledu na to, zda mezi t€mito existuji koncernové vztahy ¢i nikoliv.

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 3 ZE DNE 28. 3. 2023

ZAdost &. 3 ze dne 23. 3. 2023

Dotaz ¢. 1:

»K pozadavku na pripravu na osazeni vzduchové clony do dveri dle ¢l. 4.4 navrhu kupni smlouvy uvadime
ndasledujici. Predné nam neni znamo zdadné pouziti systéemu vzduchové clony v modernich nizkopodlaznich
tramvajich v Evropé. Rovnéz nezname zadného poddodavatele, ktery by na dany komponent mél referenci a
schvaleni pro provoz nizkopodlazni tramvaje, a ktery by tak nabizel funkcni na trhu dostupné reseni. Dale
upozornujeme zadavatele na nizkou ucinnost systemu vzduchové clony v prostoru tramvajovych dveri k
zabraneni uniku tepla nebo chladu, kde pro splnéni hygienickych a hlukovych norem smi vyrobce mit jen malou
rychlost vzduchu. V pripadé vyssich rychlosti vzduchu je treba upozornit na neplnéni norvem hluku a
hygienickych norem v prostoru pro cestujici. V pripade, ze se zvysi rychlost proudent vzduchu, ndsledkem bude
take velkeé vireni prachu z podlahy vozidla a v prostoru dveri, neprijemné ofukovani cestujicich pri vystupu a
nastupu do vozidla, nadmérna hlucnost v prostoru pro cestujici a vysoka rychlost dopadajici na hlavu nebo
telo cestujictho muze vést k neschvaleni vozidla pro provoz. Pri tomto konceptu by byl obtizny rovnéz pristup
k mechanismu dveri, dochdzelo by k zandseni mechanismu dveri necistotami a prachem, které se nalepi na
mazivo, coz povede ke zvyseni poruchovosti dveri a castemu odstavovani vozidel. Dale pak take zvétseni
sloupkii dveri povede ke zmenseni vnitrniho prostoru pro cestujici. Pro pripad pripravy pro vyse uvedeny
system neznaji potencialni dodavatelé parametry a ucel daného zarizeni, tedy zde by bylo nezbytné doplnit
zadavatelem informace o ucelu, vvkonu a dalsich pozadavcich na zarizeni vzduchové clony.

S ohledem na vyse uvedené zadame zdvorile zadavatele o odstranéni poZadavku na vzduchovou clonu, a to i
pro pripad pripravy zabudovani takového zarizeni.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Zadavatel pfedn¢ upozorfiuje na skutecnost, Zze pozadavek na instalaci vzduchové clony dle ¢l. 4.4 pism.
¢) navrhu kupni smlouvy predstavuje vyhrazenou zménu zavazku ve smyslu § 100 odst. 1 ZZVZ. Zadavatel
ma za to, ze na trhu existuje fada moznych vyrobcti a moznych zptisobti zakomponovani pozadované
vzduchové clony. Konkrétni zplsob feSeni 1 samotna cena je na uvazeni dodavatele. Zadavatel v tomto sméru
tudiz ponechava vyznamnou volnost na strané dodavatele, ktery mtize navrhnout a ocenit konkrétni plnéni
(vyhrazenou zménou). Zadavatel proto setrvava na tomto pozadavku.

Dotaz ¢. 2:

»V zadavaci dokumentaci nejsou definovany pozZadované zakladni rozméry sedadel pro cestujici — Sirka
sedadla, hloubka seddaku atd., coz jsou hodnoty vyznamnym zpiisobem oviiviujici obsaditelnost vozidla.
Dovolujeme si pozadat o upresnéni pozadovanych rozmeérii, nebo o potvrzeni, ze zadavatel opravdu definuje
pouze v zadani uvedené parametry a ostatni rozmery sedadel pro cestujici Ize zvolit dle platnych norem a dle
uvazeni dodavateli.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 2:

Zadavatel potvrzuje, Zze veSkeré zavazné technické pozadavky na rozméry sedadel apod. jsou stanoveny
v zadavaci dokumentaci, zejména technické specifikaci, a ostatni rozméry sedadel pro cestujici 1ze zvolit dle
platnych norem a dle uvazeni dodavatele.

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 4 ZE DNE 28. 3. 2023

Z4dost &. 4 ze dne 23. 3. 2023

Dotaz ¢. 1

wZadavatel Verejné zakazky v ¢l. 7.1 navrhu kupni smlouvy uvedl, zZe , Strany se dohodly, Ze Kupujici na
predmeét plneni této Smlouvy neposkytuje jakékoliv zalohy.
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Jinak vyjadreno, cena za dodani tramvaji ma byt hrazena vzdy az po uspésném dokonceni prejimky dotcenych
tramvaji, bez moznosti jakékoli pribezné fakturace nebo zalohovych plateb.

Dodavatel predpokilada, ze dané ustanoveni kupni smlouvy vychazi ze zaméru zadavatele nehradit financni
prostiedky za tramvaje, které nema ve své dispozicni sfére a které neprosly prejimkou s ovérenim
pozadovanych technickych viastnosti. Tomuto obecnému zaméru zadavatele Dodavatel rozumi, soucasné vsak
uvadi, ze zadavatel z dostupnych obchodnich a smluvnich moznosti uhrad ceny tramvaji, které by sledovaly
obdobny zamer, zvolil Feseni pro dodavatele nejvice prisné a obchodnée velmi nevyhodné. Soucasné jde o reseni
pro zadavatele nejdrazsi, nebot tyto v case odlozené platby budou dodavatelé ocenovat v ramci nabidkovych
cen.

Zde Dodavatel poukazuje na skutecnost, ze dodaci lhita tramvaji ¢. 1 az ¢. 16 cini 32 mésicu od ucinnosti
kupni smlouvy, resp. dodaci lhiita opcnich tramvaj ¢. 17 az ¢. 25 cini 24 mésicii ode dne vyuziti opcniho prava,
pricemz uhrada celé ceny tramvaji az po uspésné prejimce znamend vyrobu na vlastni naklady dodavatelii a
nutnost externiho financovani této vyroby po dobu cca 2 a vice let. Tyto lhiity a vyrobni procesy pritom
Dodavatel z objektivnich ditvodut nemiize vyrazné zkrdatit, ani pri vynalozeni veskerého usili. Takovy platebni
model vyrobu tramvaji jednak znacné prodrazuje, a ddale miize mit primy viliv na hospodarskou soutéz
odrazenim nekterych moznych technicky zpiisobilych dodavatelii od ucasti v zadavacim rizeni. Zde Dodavatel
uvadi, Ze zatimco kvalifikacni pozadavky zadavatel stanovil velmi mirne, obchodni podminky realizace Verejné
zakazky jsou velmi striktni.

Ackoli zadavatel zjevné sleduje zdjem nakladat s verejnymi prostredky s péci radného hospodare, takto
neprimerené obchodni a platebni podminky mohou paradoxné veést k opacnému efektu, tedy mené efektivni
hospodarskeé soutézi a k prodrazent plnéni Verejné zakazky.

Dodavatel zde dopliiuje, Ze v jinych obdobnych verejnych zakazkach zadavatelé bézné poskytuji zalohové
platby 15 — 20 %, které i pokud nevedou vzdy nutné k pozitivnimu cash-flow na strané dodavatelii, alespon
minimalizuji potiebu externiho financovani vyroby tramvaji. Poskytovani zalohovych plateb je soucasne v
souladu se zasadou obchodni primerenosti, ferovosti a se zasadou socialné odpovédného verejného zadavani.
Tyto zasady vtélene do § 6 odst. 4 ZZVZ zadavatel sice v ¢l. 3.1 zadavaci dokumentace akcentuje, avsak smluvni
a obchodni pozadavky tuto obecnou deklaraci nereflektuji.

Dodavatel je ndzoru, ze poskytnuti zalohové platby, i pokud by se tak stalo v kombinaci s bankovni zarukou
dodavatelii v omezené vysi, by mélo kladny viiv na hospodarskou soutéz, a mohlo by vést k optimalizaci
nabidkovych cen a v konecném disledku tak i uspor na vydajove strané rozpoctu zadavatele.

Dotaz: Dodavatel se dotazuje, zdali zadavatel zvazi upravu ¢l. 7.1 navrhu kupni smlouvy a souvisejicich
ustanoveni, konkrétné pak zménu platebnich podminek se stanovenou zalohovou platbou ve vysi 20 % z ceny
dodavky objednanych tramvaji?*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Zadavatel zvazil souvislosti, na které upozornuje tazatel dotazu. Zadavatel pfesto neakceptuje Upravu
platebnich podminek a nebude poskytovat ani zalohy. Zadavatel soucasné nastaveni smluvnich podminek
povazuje za vyvazené pro obé smluvni strany. Navrh smlouvy je na fadé mist vstiicny k dodavateli (naptiklad
stanovenou infla¢ni dolozkou, absenci realiza¢ni bankovni zaruky a dalSimi instituty) a i proto Zadavatel
pozadované zmény nezvazuje.

Dotaz ¢. 2

Zadavatel Verejné zakazky v ¢l. 8.7 navrhu kupni smlouvy uvedl: ,, Po dobu Zivotnosti Vozu dle clanku 8.1(b)
této Smlouvy se Prodavajici dale zavazuje v pripadé konstrukcnich zmén nebo zméné dodavatelii nahradnich
dilu zajistit jejich rovnocenné nahrady a zavazuje se byt pripraven zajistovat dodavky nahradnich dili za
obvykle trzni ceny (4. v souladu se zakonem ¢. 526/1990 Sb., o cendch, v platném znéni) a v maximalnim
terminu dodani do devadesati (90) dnii ode dne doruceni objednavky s mistem plnéni v aredalu Kupujiciho,
nebude-li dohodnuto jinak. *

Jinak vyjadreno, zadavatel hodld Dodavatele zavazovat k dodavce ndahradnich dilit za trzni cenu a s pevnou
dodaci lhiitou v délce 90 dnii po dobu 30 let.

Dodavatel v této souvislosti uvadi, ze pozadavek zadavatele na garanci dodacich lhiit nahradnich dilit po dobu
30 let povazuje za nepriméreny, resp. rovnez za vybocujici z bezné praxe dalsich zadavatelii. Dle zkuSenosti
Dodavatele bezne pozadovand doba dodavek nahradnich dilu (a garance ceny nahradnich dilii) se pohybuje
mezi 6-10 lety, viz napi. verejné dostupné zadavact podminky zadavatele Ceské drihy, a.s., ve vztahu k verejné



zakdzce s nazvem ,,Ramcova dohoda na dodavky elektrickych jednotek EMUI160 pro regiondlni dopravu
popripade dalsi obdobné verejné zakazky v Ceské republice a Slovenské republice.

Dle nazoru Dodavatele pozadavek na dodavky nahradnich dilii, zejména po zohlednéni pretrvavajicich dopadii
COVID-19 a valecného konfliktu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou, které zpiisobily dlouhodobé poskozeni
dodavatelsko-odbeératelskych vztahit a naruseni dodavatelskych retézcu, neni po dobu 30 let redalné splnitelny.

Prestoze zadavatel hodla v ¢l. 13 navrhu kupni smlouvy pravné zakotvit, Ze dopady téchto viivii se nepovazuji
za vys$$i moc, v redlném fungovani dodavatelsko-odbératelskych vztahii se tyto viivy jako vyssi moc projevuji,
nebot jejich konkrétni dopad a dalsi vyvoj je i) objektivné nepredvidatelny, ii) je mimo sféru vlivu Dodavatele
a tyto vlivy iii) plnéni kupni smlouvy mohou v jistych aspektech objektivné vyznamné ztéZovat.

V bézném obchodnim styku mezi dodavateli verejnych zakdzek a jejich poddodavateli Ize aktualné dosahnout
prijeti zavazku k dodani a garanci ceny nahradnich dilii nanejvyse na jednotky let, pricemcz jiz v pripade, Ze by
vybrany dodavatel takovy zavazek viici zadavateli prevzal napr. na 10 let, Slo by o znacné podnikatelske riziko
na jeho strane.

Dotaz: Zvazi zadavatel upravu cl. 8.7 navrhu kupni smlouvy, konkrétné zkraceni povinnosti Dodavatele
dodavat nahradni dily z 30 let na 5 let? Pripadné na 10 let, za predpokladu stanoveni reciprocni povinnosti
Zadavatele ndhradni dily odebrat?*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 2:

Zadavatel po dikladném zvazeni navrhovanou zménu neakceptuje a trva na stavajicim znéni navrhu kupni
smlouvy. Zadavatel soucasné nastaveni smluvnich podminek povazuje za vyvazené pro obé smluvni strany.

Dotaz ¢. 3

wZadavatel Verejné zakazky v ¢l. 9.1 pism. g), v posledni vete, navrhu kupni smlouvy uvedl: , Narok na
zaplaceni této smluvni pokuty Kupujicimu nevznikne tehdy, jestlize k porusent povinnosti Prodavajiciho doslo
v dusledku vyssi moci ve smyslu této Smlouvy.

Dotaz: Predpoklada Dodavatel spravne, Ze vyse citované pravidlo plati ve vztahu k vesSkerym smluvnim
pokutam, bez ohledu na to, Ze to neni vyslovné uvedeno u smluvnich pokut dle ¢l. 9.1 pism. a) az f), resp. h) a
i) navrhu kupni smlouvy? Opacny vyklad by dle nazoru Dodavatele popiral obecné prijimané pravni dusledky
vys§§i moci.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 3:

Tazatel predpoklada spravné, ze vyssi moc vylucuje odpovédnost za nesplnéni smluvnich zavazki v disledku
vys$§i moci, a to predevS§im s odkazem na ¢l. 13.1 navrhu kupni smlouvy. Zadavatel zaroven s odkazem na
uvedeny ¢l. navrhu kupni smlouvy pfipomind, Zze smluvni strana, na kterou pasobi pfipad vys$si moci, musi
ucinit patfi¢na opatfeni pro omezeni nebo minimalizaci disledkt téchto udalosti.

Dotaz ¢. 4

wZadavatel Verejné zakazky v ¢l. 9.1 pism. e) navrhu kupni smlouvy uvedl: , porusi-li Prodavajici svoji
povinnost zajistit miru provozuschopnost Vozu ve smyslu clanku 8.5 této Smlouvy (tzn. miry provozuschopnosti
daného Vozu je méné nez 90 %), Kupujici je opravnén pozadovat po Prodavajicimu uhrazeni smluvni pokutu
ve vsi 5.000 K¢ (slovy: pét tisic korun ceskych), a to za kazdy i zapocaty den neprovozuschopnosti, ktery
zpusobi nedodrzeni miry provozuschopnosti (tzn. pocet dni neprovozuschopnosti do dosazeni sjednané miry
provozuschopnosti). *

Zadavatel Verejné zakazky v ¢l. 9.1 pism. g) navrhu kupni smlouvy uvedl: ,,nelze-li po dobu trvani zarucni
doby dle clanku 8.1(a) této Smlouvy pro vady radné provozovat odevzdany Viiz (zejména nebude-li mozné
provozovat Viiz z duvodu ohrozZeni bezpecnosti provozu ¢i rizika dalSich Skod) a pocet takto najednou
neprovozovanych Vozii v zaruce presahne hranici ¢tyr (4) ks, Kupujici je opravnén po Prodavajicim pozadovat
uhrazeni smluvni pokuty ve vysi 5.000 K¢ (slovy: pét tisic korun ceskych), a to za kazdy zapocaty den
neprovozovatelnosti, pouze viak ve vztahu k patému (5.) a kazdéemu dalsimu neprovozovatelnému Vozu, nikoliv
ve vztahu k prvaim ctyrem (4) neprovozovatelnym Voziim. Pro zamezeni pochybnostem, pocatek
neprovozuschopnosti Vozu je upraven v ¢lanku 8.5 této Smlouvy. Smluvni pokuta dle tohoto ustanoveni nebude
po Prodavajicim uplatiiovana v pripade zapiijceni nahradniho vozu shodnych nebo obdobnych technickych
parametrii jako Viiz vybaveného Fidicim a informacnim systémem Kupujiciho. Narok na zaplaceni této smluvni
pokuty Kupujicimu nevznikne tehdy, jestlize k poruseni povinnosti Prodavajiciho doslo v dusledku vyssi moci
ve smyslu této Smlouvy.



Dodavateli se jevi, ze citované ¢lanky ndavrhu kupni smlouvy stanovuji dvoji sankci za porusent tychz pravnich
povinnosti Dodavatele.

Dotaz: Zvazi zadavatel upravu ¢l. 9.1 navrhu kupni smlouvy tak, Ze odstrani duplicitu sankci dle ¢l. 9.1 pism.
e) acl. 9.1 pism. g) navrhu kupni smlouvy?*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 4:
Dle vykladu Zadavatele se nejedna o duplicitu sankci, kdy kazda z nich mifi na odlisné skutkové situace.

Prvni smluvni pokuta mifi na situace, kdy mira provozuschopnosti jednoho vozu klesne pod 90 %, pticemz Cl.
8.5 navrhu kupni smlouvy stanovi vypocet této miry provozuschopnosti.

Oproti tomu druhd smluvni pokuta mifi na situace, kdy nutné¢ nemusi byt podkroCena ona hranice
provozuschopnosti na jedno vozidlo, nicméné dojde k neprovozovatelnosti vicero vozidel soucasné (tj.
systémovy problém), piicemz tato smluvni sankce se uplatni az na kazdé paté a dalsi neprovozovatelné vozy.

Kazda z uvedenych situaci mifi na odli$né okolnosti a nejedna se o duplicitu.
Dotaz ¢. 5:

wZadavatel Verejné zakazky v ¢l. 13.2 navrhu kupni smlouvy uvedl: ,, Strany prohlasuji, Ze ke dni podpisu této
Smlouvy je jim znama:

a) existence epidemie koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 (zpiisobujiciho nemoc COVID-19);
b) existence valecného konfliktu a neopravneéné invaze na vizemi Ukrajiny ze strany Ruské federace;
¢) existence energeticke krize na uzemi EU spocivajici zejména ve zvySenych cenach plynu a elektrické energie;

a s témito situacemi souvisejici krizova opatreni, jina opatreni, predpisy, spravnich akty ¢i zasahy organii
verejné moci Ceské republiky ¢i jinych stati, jakoz i skutecnosti, Ze v budoucnu se tato krizovd opatieni apod.
mohou vyvijet, s radou primych ¢i neprimych dopadii na ekonomickou c¢i politickou situaci, zejména
dodavatelske retezce (napr. nedostatky v plneni poddodavatelii), nedostatek pracovnich sil ¢i materialu,
nedostatek financni likvidity ¢i dalsich dopadii (,, Dopady krizi*). Dopady krizi se pro ucely této Smlouvy
nepovazuji za nepredvidatelné, a terminy plnéni, cena a dalsi podminky plneni dle této Smlouvy byly sjednany
Jiz s prihlédnutim k Dopadum krizi. Prodavajici neni opravnén pozadovat zménu podminek této Smlouvy nebo
odvolavat se na vyssi moc z ditvodu Dopadit krizi. * Obdobné viz ¢l. 12.4 navrhu servisni smlouvy.

Zadavatel v citovaném ustanoveni pravné zakotvuje, Ze jakékoli budouci dopady ¢i nasledky COVID-19,
valecného konfliktu na Ukrajiné a energetické krize v EU jdou jednoznacné k tizi potencialnich dodavatelit a
takové nasledky nebudou oduvodnovat jakékoli budouci prominuti prodleni ¢i poruseni dalsich smluvnich
povinnosti budouciho dodavatele.

Dodavatel rozumi, Ze dané ustanoveni bylo inspirovdino dosavadnimi zkuSenostmi zadavatele s plnenim
aktualné bezicich dlouhodobych smluv a jednotlivymi dodavateli vznesenymi naroky oprenymi o nasledky
néekterych vyse uvedenych objektivnich udalosti. Dodavatel rozumi, Ze reSent téchto narokit mohlo a miize byt
casove, vécné a pravné narocné, a to jak pro zadavatele, tak pro jednotlivé dodavatele zadavatele.

Soucasné je vsak Dodavatel nazoru, Ze zadavatelem nyni projevena snaha o zjednoduseni spravy a kontroly
budouci smlouvy vzeslé z Verejné zakazky v jistém smyslu popird objektivni ekonomickou realitu a prendsi na
potencialni dodavatele neprimérené vysoké obchodni riziko.

V realném fungovani dodavatelsko-odbératelskych vztahii se vSechny zadavatelem vyjmenované viivy jako
wSSi moc nezpochybnitelné projevuji, nebot' jejich konkrétni dopad a dalsi vyvoj je i) objektivné
nepredvidatelny, ii) je mimo sféru vliivu Dodavatele a tyto viivy iii) plnéni smlouvy mohou v jistych aspektech
objektivné vyznamné ztéZovat.

V jistem smyslu by bylo mozné zadavatelem uvedené, byt s velkou vyhradou, akceptovat ve vztahu k nasledkim
COVID-19, tedy doznivajici ¢i podle mnoha odbornikii skoncené pandemie, avsak dalsi trvani, vyvoj a
konkrétni dopady valecného konfliktu na Ukrajiné a energetické krize v EU jsou objektivne nepredvidatelné,
at'jiz jde o dopad do nakladovosti plnéni smlouvy nebo do objektivnich moznosti dodrzeni smluvnich terminai.

Napr. ve vztahu k valecnému konfliktu na Ukrajiné renomované mezinarodni think-tanky a analytické utvary
uvadi, ze tento konflikt miiZze trvat mésice az roky, viz napr. Stanford Institute for Economic Policy Research
(https://news.stanford.edu/2023/02/17/will-russia-ukraine-war-end/). Vyzkumna organizace RAND pak napr.
ve vztahu k ekonomickym nasledkium tohoto valecného konfliktu uvadi, ze mira nejistoty v soucasné dobé je



srovnatelnd pouze s obdobim po rozpadu Sovétského svazu, resp. 30. lety 20. stoleti
(https://www.rand.org/blog/2023/03/consequences-of-the-war-in-ukraine-the-economic-fallout. html).

Rovnéz ve vztahu k energetické krizi vyzkumny a analyticky utvar renomovaného hospodarského casopisu
Economist uvadi, zZe ekonomické dopady v r. 2023 budou minimalné stejne nepredvidatelné jako v r. 2022,
(https://www.eiu.com/n/energy-crisis-will-erode-europe-competitiveness-in-2023/).

Nasledky COVID-19, valecného konfliktu na Ukrajiné a energetické krize v EU dokonce mohou odiivodnovat
zmeény smluv uzaviené dle predpisii o zadavani verejnych zakazek, a to jak dle Metodiky pro reSeni riistu cen
stavebnich materialii na stavbach dopravni a vodni infrastruktury Statniho fondu dopravni infrastruktury v
CR nebo Vieobecného metodického usmernenia Uradu pre verejné obstardvanie k aplikdcii §18 ods. 1 pism.
¢) zdkona ¢. 343/2015 Z. z o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov* z kvétna 2022
¢. 6/2022 v SR.

Vsechny tyto verejné dostupné geopolitické a ekonomické analyzy, resp. metodické pokyny ohledné limitii a
pripustnosti zmeny smluv vzeslych z verejnych zakazek tedy silné neguji zadavatelem stanovenou pravni
konstrukci v ¢l. 13.2 kupni smlouvy a ¢l. 12.4 servisni smlouvy, tj. to, ze ,,Dopady krizi“ i) jsou predvidatelné
a ze ii) terminy plnéni, cenu a dalsi podminky plnéni dle kupni smlouvy lze sjednat jako neménne i ve svétle
veskerého dalsiho vyvoje ,, Dopadu krizi “.

Tato pravni konstrukce zadavatele vtélena do ¢l. 13.2 navrhu kupni smlouvy a ¢l. 12.4 navrhu servisni smlouvy
miize plnéni jednak znacné prodrazovat, a dale miize mit primy vliv na hospodarskou soutez odrazenim mnoha
moznych technicky zpiisobilych dodavatelii od ucasti v zaddavacim rizeni. Mira rizika, kterou zadavatel na
potencidlni dodavatele hodla prendset, miize byt nepochybné vyznamnym faktorem pri uvahdch dodavateli,
zdali se zadavaciho Fizeni zucastni Ci nikoli, a to zejména v kombinaci s faktorem, Ze cena tramvaji se dle
navrhu kupni smlouvy neindexuje.

Zde Dodavatel opét uvadi, ze zatimco kvalifikacni pozadavky zadavatel stanovil velmi mirné, obchodni
podminky realizace Verejné zakazky jsou v tomto pripadé mimordadne strikini a popiraji objektivni
ekonomickou realitu dodavatelsko-odberatelskych vztahii.

Dotaz: Zvazi zadavatel zmeénu ¢l. 13.2 navrhu kupni smlouvy a ¢l. 12.4 navrhu servisni smlouvy tak, Ze alespon
dopady valecného konfliktu na Ukrajiné, energetické krize v EU a pripadnych dosud neznamych mutact
COVID-19 nebudou vylouceny z aplikace pravnich nasledkit vyssi moci?*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 5:

Zadavatel ma za to, Ze je nutné vnimat vyznamny ¢asovy posun v situaci na trhu oproti obdobi pied cca rokem.
Po Zadavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby dopady pandemie nebo valeéného konfliktu snasel jako vlastni
riziko. Je tedy pfimétené, ze tyto dopady jsou pro prodavajiciho a profesionala v této dobé znamé. Pokud sam
tazatel uvadi, Ze vale¢ny konflikt mtize trvat dalsi roky, podporuje to ptedpoklad Zadavatele, Ze jde o okolnost,
se kterou by m¢l dodavatel pocitat a tomu pfizplsobit své dodavatelsko-odbératelské vztahy. Zadavatel
uzavira, ze uvedené skute¢nosti musi byt znamé dodavateli, stejné jako Siroké vetejnosti, jedna se o standardni
smluvni konstrukci obdobnou v jinych srovnatelnych ptipadech. Zadavatel v tomto ohledu tedy neakceptuje
upravu navrhu kupni smlouvy.

Dotaz ¢. 6:

wZadavatel Verejné zakazky v ¢l. 16.3 pism. a) navrhu kupni smlouvy uvedl, Ze zadavatel je opravnén od
smlouvy odstoupit v pripade, Ze ,, Prodavajici je v prodleni s odevzdanim Vozu anebo jiného plnéni dle této
Smlouvy déle nez tricet (30) dnut oproti sjednanému terminu. “ Obdobné viz ¢l. 18.4 pism. a) navrhu servisni
smlouvy.

Dodavatel zde uvadi, ze objem plnéni Verejné zakazky je znacny, pricemz v pripadé takto rozsahlé Verejné
zakazky nelze ani s vynaloZenim veskerého usili zabranit prodlenim ve vyrobnim procesu. Prodleni ve
vyrobnim procesu mohou zptisobit zejmena dopady vojenského konfliktu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou,
resp. v navaznosti na néj vyhlasené mezinarodni sankce, které maji dopady do dodavatelskych retezcui,
dostupnosti vybranych komponent a vstupnich materialii, jakoz i dodacich lhiit jako takovych, ackoli zadavatel
v ¢l. 13.2 navrhu kupni smlouvy, resp. v ¢l. 12.4 navrhu servisni smlouvy vytvari odlisny pravni konstrukt.
Zpozdeni ve vyrobnim procesu vsak mohou vznikat i z jinych nepredvidatelnych duvodii, z nichz nékteré mohou,
ale nemusi splitovat definici vyssi moci.

Ve svetle techto skutecnosti pripadné prodleni dodavatelu v délce 30 dni neni nijak nepredvidatelnym ci
mimoradnym stavem, které tak nemiiZe nic vypovidat o (ne)serioznosti daného dodavatele jako obchodniho

9



partnera. Dodavatel je tedy nazoru, ze citovany cl. 16.3 pism. a) navrhu kupni smlouvy, resp. ¢l. 18.4 pism. a)
navrhu servisni smlouvy, je ve vztahu k dodavatelum neprimerené prisny.

Dotaz: Dodavatel se dotazuje, zdali zadavatel zvazi upravu ¢l. 16.3 pism. a) navrhu kupni smlouvy, resp. Cl.
18.4 pism. a) navrhu servisni smlouvy tak, ze predmétnych 30 dnit prodlouzi na 90 dnii?“

Odpovéd’ na dotaz ¢. 6:

Zadavatel nezvazuje pozadovanou upravu navrhu kupni smlouvy ani navrhu servisni smlouvy. Zadavatel
soucasné nastaveni smluvnich podminek povazuje za vyvazené pro ob¢ smluvni strany.

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 5 ZE DNE 29. 3. 2023

ZAdost &. 5 ze dne 24. 3. 2023

Dotaz ¢. 1

»V souvislosti s bodem 1.4 Technické specifikace vozu ,, Obsaditelnost tramvaje pri Sos/m2 min. 240 osob a je
jednim z hodnoticich kritérii. Z nabizené obsaditelnosti vozidla musi byt min. 30 % mist k sezeni (sklopnd
sedadla mohou byt zapocitana). ,,si dovolujeme polozit dotazy ohledné spravnosti vypoctu podlahové plochy
pro stojici cestujicl.

Pokud budou pouzita sklopna sedadla a zaroveri je zapoéteme do celkového poctu sedadel:

- Lze zdroveit uvazovat, ze tato sedadla svym pouze potencialnim sklopenim a prostorem pro nohy dle normy
v daném misté neomezi plochu pro stojici cestujici, tedy mizeme v daném misté pocitat piné s plochou pro
stojici cestujici ?

Pokud budou pouzita sklopna sedadla a ty zaroven nezapoclteme do celkového poctu sedadel,

- Lze zaroven uvazovat, Ze tato sedadla svym pouze potencidalnim sklopenim a prostorem pro nohy dle normy
v daném misté neomezi plochu pro stojici cestujici, tedy mizeme v daném misté pocitat piné s plochou pro
stojici cestujici ?

Pokud budou pouzita sklopna sedadla a ty zaroven nezapocteme do celkového poctu sedadel, miizeme tato
sklopna sedadla alespon zapocist pro splnéni pozadovaného parametru min 30% mist k sezeni ?

Pokud budou pouzita sklopna sedadla a ty zaroven nezapocteme do celkového poctu sedadel, avsak zapocteme
Jje pouze pro ucely splnéni pozadovaného parametru 30% mist k sezeni:

- Lze zaroven uvazovat, Ze tato sedadla svym pouze potencidalnim sklopenim a prostorem pro nohy dle normy
v daném misté neomezi plochu pro stojici cestujici, tedy miizeme v daném misté pocitat plné s plochou pro
stojici cestujici 7

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Zadavatel potvrzuje moznost uvazovani s nasledujici variantou. Pokud budou pouzita sklopna sedadla
a zaroven budou tyto zapocteny do celkového poctu sedadel, 1ze soucasné uvazovat, Ze tato sedadla svym

pouze potencialnim sklopenim a prostorem pro nohy dle normy v daném misté neomezi plochu pro stojici
cestujici; Ize tedy v daném miste pocitat rovnéz i plné s plochou pro stojici cestujici.

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 6 ZE DNE 3. 4. 2023

Zadost &. 6 ze dne 28. 3. 2023

Dotaz ¢. 1:

wZadavatel Verejné zakazky v ¢l. 3.8 pism. d) navrhu servisni smlouvy uvedl, ze ,, Pro zamezeni pochybnostem,
Poskytovatel je opravnén odmitnout pozadavek na provedeni Opravarské sluzby, tedy odmitnout uzavieni
Objednavky pouze z nasledujicich ditvodit, o kterych je Poskytovatel vzdy povinen informovat Objednatele:

(i) Predmétem pozadavku jsou jiné kolejové vozy nez Vozy dle Kupni smlouvy;
(ii) Predmeétem pozadavku nejsou Opravarskeé sluzby; nebo “

Dotaz: Dodavatel prosi zadavatele o doplnéni chybéjiciho bodu (iii).*
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Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, ze dany ¢lanek navrhu servisni smlouvy mél mit pouze dva body, kdy ,,nebo*
bylo ponechano nedopatienim. Zadavatel v této souvislosti pfistoupil ke zméné navrhu servisni smlouvy, kdy
odstranil slovo ,,nebo*.

Dotaz ¢. 2:

wZadavatel Verejne zakazky v ¢l. 3.13 navrhu servisni smlouvy uvedl: ,,Dily a Dopliky k Vozim. Strany se
dohodly, ze predmétem této Smlouvy je i dodavka samostatnych Dilu ¢i Doplitkit k Voziim specifikovanych v
Priloze ¢. 2 [Cenik Poskytovatele] na zakladé jednotlivych Objedndvek za ceny dle Prilohy ¢. 2 [Cenik
Poskytovatele], které mohou byt Poskytovatelem jednostranné navyseny pouze postupem dle clanku 5.21 této
Smlouvy. Na dodavku samostatnych Dilu a Doplikit se primerene uplatni podminky této Smlouvy, vcéetné
podminek pro sjednavini Objednadvek (tzn. Objednatel zasle Poskytovateli pozadavek, Poskytovatel tento
posoudi, doplni o chybéjici udaje a zasle zpét Objednateli k posouzeni, Objednavka je uzaviena okamzikem
potvrzeni doplneného pozadavku ze strany Objednatele), jakékoliv dalsi potrebné informace budou Stranami
sjednany v prislusné Objedndvce. Poskytovatel je opravneén odmitnout uzaviceni Objednavky na dodavku Dilit
¢i Doplitkii pouze z objektivnich a zavaznych divodii. Nedohodnou-li se Strany v Objedndvce na kratsim
terminu dodani konkrétniho Dilu ¢i Dopliku, Poskytovatel je povinen odevzdat Objednateli prislusny
objednany Dil ¢i Doplnék a umoznit Objednateli nabyt k nemu viastnicke pravo nejpozdeji do triceti (30) dni
ode dne uzavieni Objednavky, pokud se jedna o Dil ¢i Doplnék uvedeny v Priloze ¢. 2 [Cenik Poskytovatele].
Pokud dojde z jakéhokoli duvodu k zamené Dilu za jiny typ, je nutno toto podloZit stanoviskem Drazniho uradu,
pripadné podlozit schvalenim zmény na Draznim uradem. *

Priloha ¢. 2 navrhu servisni smlouvy ndsledné obsahuje tabulku pro vyplneni ,, Dilii** a ,, Dopliikii “, a tyto maji
byt definovany pomoci cisla polozky, cisla dle evidence dodavatele (ID), nazvu a popisu, garantované doby
odevzdani, ceny v K¢ bez DPH a délky zarucni doby.

Dotaz:
1) Jaky je rozdil mezi ,,Dily“ a ,, Doplitky *“?

2) Z definice ,,Doplnkii* na str. 2 navrhu Servisni smlouvy Dodavatel dovozuje, Ze , Doplitky* nejsou
predmeétem nabidky, a ,,Dopliky“ jako dodatecné namontované prislusenstvi dodava zadavatel. Je tento
vwklad Dodavatele spravny?

3) Paklize vyklad Dodavatele ad 2) je spravny, Dodavatel prosi o potvrzeni, Ze tabulku ,, Dopliky *“ v priloze
¢. 2 navrhu servisni smlouvy nema vypliovat.

4) Predpokldadd Dodavatel spravné, Ze sloupec ,, Cislo Dilu dle evidence Poskytovatele* (1. ID) v priloze ¢. 2
navrhu servisni smlouvy nemusi pro ucely podani nabidky vypliiovat a tento sloupec Ize doplnit v pribéhu
plnent smlouvy? Dodavatel uvadi, ze v dobé podani nabidky vetsinu dilii ze definovat pouze genericky, a to s
ohledem na to, zZe dokumentace tramvaji se bude v patiicnych podrobnostech tvorit az po podpisu kupni
smlouvy a servisni smlouvy.

5) Rozumi Dodavatel spravné, Ze je na jeho uvazeni, jaké ,, Dily ““ do prilohy ¢. 2 navrhu servisni smlouvy bude
vypliiovat? Ma zadavatel v této souvislosti stanovené néjaké blizsi pozadavky ?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 2:

V navaznosti na dotaz 1) Zadavatel uvadi, Ze obsahem navrhu servisni smlouvy jsou rovnéz defini¢ni
ustanoveni — viz ¢l. 1 navrhu servisni smlouvy, ktery blize definuje jednotlivé pojmy uzivané smlouvou. Dle
¢l. 1.1 pism. b) navrhu servisni smlouvy se Dily rozumi: ,,Origindlni ndhradni dily a Nahradni dily*, kdezto
¢l. 1.1 pism. ¢) definuje Doplnky jako ,prislusenstvi dodatecné montované do Vozu nebo na néej pripevnené, a
které nenahrazuje pivodni dily Vozu“. Z uvedené citace dle Zadavatele jednoznacné vyplyva, ze Dopliiky
nespadaji do mnoziny Dild, kdy Dopliiky jdou nad ramec Dila.

Vyklad tazatele dle dotazu 2) je spravny, kdy Dopliiky skutecné nejsou predmétem nabidky. Vyklad tazatele
je vsak chybny v té ¢asti, dle které Dopliikky dodava vyhradné¢ Zadavatel. Doplitky mohou byt v souladu
s tazatelem uvedenou citaci pozadovany i po dodavateli dle pfilohy €. 2 navrhu servisni smlouvy.

K dotazu 3) Zadavatel potvrzuje, Ze v dobé podani nabidky je ptedpoklad, ze zadné dopliiky na viiz instalovany
nebudou a uvedenou pfilohu tedy dodavatel neni povinen vypliovat, resp. tato miize zlstat nevyplnéna.
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K dotazu 4) Zadavatel uvadi, Zze pifedpoklada, ze pii podani nabidky by tato priloha jiZ méla byt vyplnéna,
nicméné s moznosti zmény dle skutecného provedeni v priabéhu plnéni smlouvy. Pokud budou nasledn¢
instalovany Doplnky, bude toto sjednano v ramci zvlastni objednavky.

K dotazu 5) Zadavatel potvrzuje, Ze je skute¢né€ na uvazeni dodavatelt, jaké konkrétni Dily do této prilohy
uvedou; Zadavatel v tomto ohledu neklade zadné dalsi podminky.

Dotaz ¢. 3:

wZadavatel Verejné zakazky v ¢l. 5.2 navrhu servisni smlouvy uvedl: ,,Cena za poskytovani Opravarskych
sluzeb a Mimoradnych oprav zahrnuje veskeré a konecné naklady spojené s provedenim Opravy anebo
Mimoradné opravy, pricemz cena za Opravarske sluzby i Mimoradné opravy bude uctovana vzdy dle
Jjednotkové ceny Poskytovatele (hodinové sazby) uvedené v Priloze ¢. 2 [Cenik Poskytovatele] této Smlouvy,
hodnoty skutecné spotrebovaného Materidlu a skutecnych nakladii za poddodavky. Fakticky uctovana a
fakturovana cena Opravarskych sluzeb a Mimoradnych oprav miize prekrocit bez predchoziho souhlasu
Objednatele odhadni cenu uvedenou v Zakazkovém liste pouze o 20 % ze sjednané ceny plnéni dle Zakazkového
listu (v K¢ bez DPH), max. vsak o castku 20.000 K¢ bez DPH, vyssi navyseni podléha dle ¢lanku 3.9 této
Smlouvy predchozimu schvileni Objednatelem. *

Cena za Opravarské sluzby a Mimoradné opravy ma byt ve smyslu citovaného ustanoveni navrhu servisni
smlouvy vzdy uctovana podle skutecné spotiebovaného materidlu a skutecnych nakladii na poddodavky. Jinak
vyjadieno, navrh servisni smlouvy zde predpoklada, Ze dojde k prefakturaci externich nakladii Dodavatele 1: 1.

Pozadavek zadavatele na transparentnost cen povazuje Dodavatel za opravneny, v této souvislosti vsak
Dodavatel upozoriiuje, citované ustanoveni prehlizi objektivni naklady na strané Dodavatele, které zde
vznikaji nad ramec cen materidlit a primych poddodavek, mj. rezijni naklady, handling atd. Navrh servisni
smlouvy tedy predpoklada bezuplatné zprostredkovani materialii a poddodavek Dodavatelem, a financné
nezanedbatelnou cast plnéni tak zadavatel po Dodavateli pozaduje zcela bezuplatne.

To je podle nazoru Dodavatele v rozporu se zakladnim definicnim znakem verejnych zakazek, konkrétné se
zasadou uplatnosti dle § 2 odst. 1 ZZVZ, a vede rovnéz k znetransparentnéni cenotvorby na strane dodavatelii,
kdy objektivni souvisejici naklady mohou byt nekterymi dodavateli ,,inovativné* zapocteny v nesouvisejicich
plnénich a polozkach.

Dotaz: Zvazi zadavatel zmenu ¢l. 5.2 navrhu servisni smlouvy a souvisejicich ustanoveni tak, ze vedle skutecné
spotirebovaného materialu a skutecnych nakladii na poddodavky bude pamatovano rovnéz na souvisejici reZijni
naklady dodavatelii?*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 3:

Zadavatel v navaznosti na dotaz tazatele pfistoupi ke zméné navrhu servisni smlouvy. Konkrétni znéni
aktualniho navrhu servisni smlouvy je pfilohu tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace.

Provedenou zménou navrhu servisni smlouvy Zadavatel pfipousti, aby dodavatel k poddodavkam pticetl
hodnotu fadné odlivodnénych rezijnich nakladt. Zadavatel soucasné stanovuje limit, Zze hodnota reZijnich
nakladt vzhledem k jedné poddodavce nemiize piekrocit 5 % jeji hodnoty.

Dotaz ¢. 4:

wZadavatel Verejné zakazky v ¢l. 18.9 navrhu servisni smlouvy uvedl: ,, Vypoved Smlouvy Objednatelem.
Objednatel je opravnen bez udani ditvodu tuto Smlouvu vypovedeét s vypovédni dobou dvacet ¢tyri (24) mésicil.
Vypovédni doba pocina bézet prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, v nemz byla pisemna
vypoved Objednatele dorucena Poskytovateli.

Dodavatel rozumi prani zadavatele mit moznost smlouvu ukoncit bez uvedeni ditvodii, pricemz citovanou
vypovedni lhitu povazuje Dodavatel za primérenou. V této souvislosti nicméné Dodavatel upozoriiuje na
skutecnost, ze za ucelem vyhoveni pozadavkium zadavatele na dodavku nahradnich dilit v pomeérné kratkych
lhutach (které jsou mnohdy v délce 1/10 redlnych dodacich [hit na trhu danych dilit a komponent) kazdy
dodavatel coby vitéz Verejné zakazky bude nucen za ucelem vyhnuti se uloZeni smluvnich pokut ze strany
zadavatele udrzovat si pomerné velkou zdsobu ndahradnich dilii. Prevazna vétsina techto nahradnich dilit bude
., Sita na miru* tramvajim zadavatele a v pripadé vypovedi smlouvy zadavatelem tyto nahradni dily budou ze
strany budouctho dodavatele objektivné nevyuzitelne. Jedna se tedy o financné velmi vyznamny negativni
dopad vypovedi smlouvy zadavatelem.

Dotaz: Zvazi zadavatel zmeénu ¢l. 18.9 navrhu servisni smlouvy tak, Ze v pripadé ukonceni servisni smlouvy od
dodavatele odkoupi skladové zdasoby nahradnich dilii?*
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Odpovéd’ na dotaz ¢. 4:

Zadavatel zvazil pozadavek tazatele. Navrhovanou zménu navrhu servisni smlouvy pfesto Zadavatel
neakceptuje a setrvava na jejim stavajicim znéni. Pripadny odkup skladovych zasob nahradnich dild by tedy
musel byt realizovan zvlastni objednavkou, resp. samostatnou smlouvou.

Dotaz ¢. 5:

»<Dodavatel s ohledem na predmet, rozsah a sloZitost predmétu verejné zakazky, a dale s ohledem na slozitost
wwhodnoceni komplexnich technickych pozadavkii zadavatele na nové tramvaje, kteremu ma byt koncept
nového vozidla usit na miru, zdvorile zada zadavatele o prehodnocent lhiity pro podani nabidek a o jeji
prodlouzeni o 2 kalendarni tydny. Dodavatel veri, ze prodlouzeni lhiity pro podani nabidek s ohledem na
predpokladané datum uzavieni smluv zadavateli nezpuisobi provozni komplikace a soucasné bude mit znacny
prosouteézni efekt.”

Odpovéd’ na dotaz ¢. 5:
Zadavatel této Zadosti 1 v souvislosti se zménou navrhu znéni servisni smlouvy vyhovuje.

Zadavatel s ohledem na uvedené vysvétleni, ipravu zadavacich podkladi, prodleni se zveiejnénim
vysvétleni zadavaci dokumentace a technické omezeni véstniku verejnych zakazek prodluzuje lhiitu pro
podani nabidek.

Informace o aktualni lhiité pro podani nabidek je uvedena na Profilu Zadavatele a ve Véstniku
verejnych zakazek.

Prilohy:

- aktualizovana verze zavazného navrhu servisni smlouvy v Cisté i revizni verzi;

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 7 ZE DNE 3. 4. 2023

Zadost &. 7 ze dne 28. 3. 2023

Dotaz ¢. 1:

Zadavatel Verejné zakazky v ¢l. 6.4 navrhu kupni smlouvy uvedl: ,, Ceny dle této Smlouvy jsou stanoveny jako
ceny maximalné pripustné za spineni celého predmeétu plnéni dle této Smlouvy,; k navyseni mize dojit pouze v
pripadé ceny za dodani Vozii, pokud Kupujici vyuzije své pravo na zménu zavazku z této Smlouvy dle ¢lanku
4.3 téeto Smlouvy. Ceny dle této Smlouvy tak obsahuji jakékoliv ndklady spojené s prepravou Vozu do
sjednaného mista plnéni a predani, véetné jakychkoliv vyvoznich a dovoznich cel a jakéehokoliv pojistent Voziu
DpFi jejich transportu, a ceny jsou pevné, konecné a zahrnuji veskeré naklady Prodavajictho spojené s plnénim
této Smlouvy, a to i ty, které nejsou v teto Smlouvée vyslovne uvedeny, ale Prodavajici o nich, coby odbornik,
védet mohl nebo mél nebo jsou nezbytné ke splnéni predmétu této Smlouvy.

Jinak vyjadreno, zadavatel nabidkové/smluvni ceny dle ¢l. 6.1 pism. a) az d) navrhu kupni smlouvy stanovuje
jako neménné, a to po celou dobu platnosti kupni smlouvy, resp. po celou dobu realizace dodavek tramvaji
(pro tramvaje ¢. 1 az ¢. 16 to znamend 32 mésicii od ucinnosti smlouvy, pro opcni tramvaje ¢. 17 az ¢. 25 pak
teoreticky az 48 mésicii po ucinnosti smlouvy).

Zadavatel tedy nestanovil zadny mechanismus indexace smluvni ceny dle navrhu kupni smlouvy, a to pres
relativné dlouhé trvani dodavek (az 48 mesicii) a pres objektivni nepredvidatelnost dalstho hospodarsko-
ekonomickéeho vyvoje. Jak jiz Dodavatel poukazal v predchozich dotazech, Vyzkumna organizace RAND napr-.
ve vztahu k nasledkiim valecného konfliktu na Ukrajiné uvadi, Ze mira nejistoty v soucasné dobé je srovnatelna
pouze s  obdobim  po  rozpadu  Sovétského  svazu, resp. 30. lety 20.  stoleti
(https://www.rand.org/blog/2023/03/consequences-of-the-war-in-ukraine-the-economic-fallout. html).

Dodavatel je v této souvislosti presvédcen, ze absence spravedliveho mechanismu indexace nabidkové ceny
dle kupni smlouvy do znacné miry popira transparentnost zadavaciho rizeni, a v konecném disledku pak
zasadu 3E (hospodarnost, ucelnost a efektivnost vynalozenych verejnych prostredkii).

Vsechny aktudlné dostupné metodicke materialy k aplikaci predpisii o verejném zadavani akcentuji potrebu
sdilet ekonomicka rizika mezi zadavatelem a dodavateli, resp. takové férové nastaveni podminek zadavaciho
Fizeni, které minimalizuje rizika obou stran a tim umozni ucast co nejsirsiho okruhu dodavatelii v zadavacim
Fizeni.
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Dodavatel v této souvislosti namatkové poukazuje na:

1) Metodicky pokyn pro uplatnéni inflacni dolozky ve smlouvich na sluzby CKAIT, viz https://portal-
vz.cz/metodiky-stanoviska/metodiky-k-zakonu-c- 134-2016-sb-o-zadavani-verejnych-zakazek/metodicka-
stanoviska/, ktery uvadi, ze ,,inflacni dolozka se uplatni jen pro smlouvy s trvanim presahujicim 1 rok*, ,, cilem
inflacni dolozky je zajistit zhotoviteli odpovidajici odménu v pripade vétsi cenoveé nestability “,

2) Metodické doporuceni (doplnéni) tykajici se ristu cen ve verejnych zakazkach prostrednictvim indexace
cen, viz https://portal-vz.cz/metodiky-stanoviska/metodiky-k-zakonu-c-134-2016-sb-o-zadavani-verejnych-
zakazek/metodicka-stanoviska/, které uvadi, ze ,,Situace, kdy dochdzi k vyraznému ndrustu cen v pritbehu
plneént verejné zakazky, miize ztéZovat dokonceni verejné zakazky a v krajnim pripadé vést i k predcasnému
ukonceni zavazku a nedokoncent stavby, coz s sebou nese zvysené naklady a provozni komplikace. Jako mozné
preventivni FeSeni pro

smlouvy na realizaci verejnych zakdzek na stavebni prace se jevi indexace cen. Z vySe citovaného ustanoveni
zakona je ziejmé, Ze zadavatel ma pomérné Siroké moznosti, jak k pripadné indexaci pristoupit, je viak vzidy
treba dbat zejména na to, aby vyhrada byla skutecné jednoznacnd. Ucelem tohoto dokumentu je upozornit
zadavatele, kterymi otdazkami by se mél pri formulaci jednoznacné vyhrady prostrednictvim indexace cen
zabyvat“,

3) Spolecné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj a Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéze k
problematice ndristu cen stavebnich materiali, viz https://portal-vz.cz/metodiky-stanoviska/metodiky-k-
zakonu-c-134-2016-sb-o-zadavani-verejnych-zakazek/metodicka-stanoviska/, které uvadi, ze ,, Situace na trhu
stavebnich vyrobkit vede k obtizim pri realizaci probihajicich verejnych zakazek a je tieba ji zohlednit i pri
zadavani novych verejnych zakazek, nebot Ize predpokladat, Ze tato situace bude pretrvavat i v nasledujicich
meésicich. “, “Vzhledem k tomu, Ze pohyby cen stavebnich materialii Ize predpokladat i v nasledujicim obdobi,
je nutne vénovat této otdzce pozornost pri pripravé zadavacich podminek pripravovanych verejnych zakazek.
Zadavatel by se predevsim mél snazit stanovit vyhrady podle § 100 odst. 1 ZZVZ, které by mu v pribehu
realizace verejné zakazky umoznovaly pruzné reagovat na zmény na trhu stavebnich materialu. V tvahu
pripadaji zejména inflacni dolozky nebo dolozky umoziiujici zménu cen materialit na zakladé objektivné
zjistitelnych informaci, mezi ty mohou patrit udaje Ceského statistického vifadu, indexy a kurzy pouzivané na
trzich jednotlivych komodit (napr. Londynska burza kovit), aktualizacni udaje cenovych soustav (napv. RTS,
URS).

a dale pro pripadnou namitku zadavatele ohledné toho, Ze tato konkrétni verejna zakdzka neni verejnou
zakazkou na stavebni prace, odkazuje Dodavatel rovnéz na obecné formulované:

4) Metodické doporuceni k aktualnimu riistu cen materiali, zbozi, vyrobkit a komodit ve verejnych zakazkach,
viz https://portal-vz.cz/metodiky-stanoviska/metodiky-k-zakonu-c- 134-2016-sb-o-zadavani-verejnych-
zakazek/metodicka-stanoviska/, které uvadi, Ze ,, Pro predchdzeni vyse popsanym problémiim, Ize zadavateliim
u nové vypisovanych zakazek doporucit jiz v zaddavaci dokumentaci vyuzit moznosti zdkona 134/2016 Sb. o
zadavani verejnych zakazek, konkrétné mozné vyhrady zmeny zavazku podle § 100 odst. 1. Zadavatel si miize
v zadavaci dokumentaci vyhradit zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku nebo ramcové dohody, pokud
Jjsou podminky pro tuto zménu a jeji obsah jednoznacné vymezeny a zména nemeni celkovou povahu verejné
zakazky. Takova zména se miize tykat rozsahu dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych
obchodnich nebo technickych podminek.” a dale: “Takova vyhrada miize byt provedena napr. moznosti po
urcitych casovych usecich (naprv. ctvrtleti, pillrok, rok) po dosazeni urcité (napv. procentudlni) vyse zdrazeni
aktualizovat cenu polozek, u kterych dochazi k vyraznému ndriistu ceny. Podminkou mozného pouZiti je
konkrétné popsany mechanismus, ktery bude pouZit v pripadé mozného navysovani ceny, musi byt popsdn
dopredu v zadavaci dokumentaci a nasledne musi byt obsazen ve smlouve. Takovym mechanismem obecné
miize byt napi. inflacni dolozka s odkazem na vyvoj inflace podle uidajii a dat Ceského statistického tiradu,
odkaz na index spotiebitelskych cen (riist/pokles) Ceského statistického viradu ve vztahu na jim konkrétné
uvadené pravidelné informace (zpiisoby vypocti, postupy a metodiky pro vypocet, indexy oborii a konkrétni
ceny druhu vyrobkii, zbozi, komodit).

Ze vSech téchto metodickych materialit vyplyva jasné doporuceni kompetentnich organii, mj. Ministerstva pro
mistni rozvoj a Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze, ohledné stanoveni vyhrady zmény zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku dle § 100 odst. 1 ZZVZ prostiednictvim vhodné indexacni dolozky, nebot se vseobecné
uznavd, Ze preneseni nepredvidatelnych cenovych rizik na
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dodavatele verejnych zakdazek a vznik znacné ekonomické nejistoty na jejich strané omezuje hospodarskou
soutez a ve vysledku miize vést bud’ k nerealizaci verejné zakazky, nebo k jejimu nekvalitnimu provedeni nebo
stanoveni pro zadavatele neefektivnich nabidkovych cen (ve srovnani se soutézi s indexacnim vzorcem).

Ve svém diisledku pak absence indexacni dolozky mad negativni pravni a ekonomické diisledky nejen pro
dodavatele, ale i pro samotného zadavatele.

Dodavatel v této souvislosti uvadi, Ze indexacni vzorce jsou verejnymi zadavateli v obdobné slozitych verejnych
zakazkach bézne pouzivany, viz napr.:

1) verejnou zakazku ,, Nakup az 200 ks nizkopodlaznich jednosmérnych tramvaji, z toho 40 ks zavazné (20 ks
vroce 2025 a 20 ks v roce 2026) “ zadavatele Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost, ,, PFiloha ¢.
9 RD Kalkulacni vzorec — pro indexaci ceny tramvaji a servisnich pripravkii
https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z00023 94, nebo

2) ,,Metodicky pokyn pre nové projekty drahovych vozidiel - opravy a udrzba, modernizacia a novovyroba*
Ministerstva dopravy SR, https.://www.mindop.sk/ministerstvo-1/doprava-3/institut-dopravnej-
politiky/indexacne-vzorce/drahove-vozidla, ktery vsem podrizenym organizacim narizuje indexovat ceny
obdobnych dodavek na kvartalni bazi.

Absence indexacni dolozky v navrhu kupni smlouvy je pro potencialni dodavatele ve svétle nepredvidatelnosti
dalstho hospodarsko-ekonomického vyvoje znacnym rizikem. Tato mira rizika, kterou zadavatel na potencialni
dodavatele hodla prenaset, miize byt nepochybné vyznamnym faktorem pvi uvahach dodavatelu, zdali se
zadavactho Fizeni zucastni ¢i nikoli.

Zde Dodavatel uvadi, ze zatimco kvalifikacni pozadavky zadavatel stanovil velmi mirné, obchodni podminky
realizace Verejné zakazky jsou v tomto pripadé mimoradné striktni.

Dotaz: Zvazi zadavatel zménu ¢l. 6 navrhu kupni smlouvy tak, Ze pripusti alesporn rocni indexaci cen pocinaje
r. 2024 naprv. obdobné dle indexacniho vzorce navrhu servisni smlouvy?*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Predné Zadavatel uvadi, ze nesouhlasi s domnénkami tykajicimi se nevyvazenosti navrhu kupni smlouvy.
Zadavatel opakovan¢ setrvava na svém zaveéru, ze navrh kupni smlouvy pfiméfenym zplsobem rozd€luje
mozna rizika mezi Zadavatele a dodavatele, se kterym bude smlouva uzaviena.

Zadavatel tedy nepfistoupi ke zméné navrhu kupni smlouvy dle navrhu tazatele. V tomto ohledu je nutné
upozornit rovnéZ na skutecnost, Ze tazatelem uvadéna stanoviska se pravideln¢ vztahuji k vyznamné odliSnym
¢innostem, nez je predmét Vetfejné zakazky. Kromé toho také napriklad tazatelem uvadéna vefejna zakazka na
nakup tramvaji zadavatele Dopravni podnik hi. m. Prahy, akciova spolecnost, je vyznamné vét$iho objemu
a srovnani tazatele tedy nelze povaZovat za piiléhavé.

Nadto je nadale na uvazeni konkrétniho zadavatele, zda pfipusti néjakou formu infla¢ni dolozky, a to
i s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti Vefejné zakazky. I pfestoze navrh kupni smlouvy neupravuje
inflaéni doloZku, upravuje fadu jinych institutl, které ponechavaji fadu rizik pravé na Zadavateli. Nutno
podotknout, Ze v ramci zachovani vyvazenosti smluvniho vztahu Zadavatel ostatné ani nemtze ptevzit veskera
potencialni rizika, ktera mohou v souvislosti plnénim smlouvy nastat. Nad ramec uvedeného nutno
poznamenat, ze v pfipadé nepiedvidatelnych okolnosti lze pfistoupit k pfipadnému navySeni cen i bez
existence infla¢ni dolozky, a to pfi sou¢asném naplnéni podminek piedev§im ZZVZ.

Dotaz ¢. 2:

wZadavatel Verejné zakdzky v ¢l. 8.6 navrhu kupni smlouvy uvedl: ,, Prodavajici se zavazuje byt pripraven
poskytovat mimozarucni opravy Vozi, tj. v zarucni dobé Vozii jako celku provadeét opravy dilii a soucasti, které
nepodléhaji poskytnutym zarukam. Kupujici je opravnén provadét mimozdarucni opravy rovneéz sam (v souladu
s dodanym navodem k obsluze a udrzbé). Prodavajici se zavazuje byt pripraven pro tyto ucely zajistovat
dodavky ndhradnich dilii za obvyklé trzni ceny a v maximalnim terminu doddani do tiiceti (30) dnit ode dne
doruceni objednavky s mistem plnéni v aredlu Kupujiciho, nebude-li dohodnuto jinak, a to bez ohledu na trvani
Servisni smlouvy, nicméne po dobu platnosti a ucinnosti Servisni smlouvy bude pouzit postup a podminky
Servisni smlouvy.

Dodavatel citovanému ustanoveni rozumi tak, ze podle navrhu kupni smlouvy ma byt povinen zadavateli dodat
Jjakékoli nahradni dily vzdy do 30 dnii od doruceni objednavky zadavatele. To jde vyrazné nad ramec povinnosti
Dodavatele dle ¢l. 3.13 navrhu servisni smlouvy, kdy obdobnou povinnost v téze lhité ma mit Dodavatel pouze
k ,,Dilum* definovanym v priloze ¢. 2 navrhu servisni smlouvy.
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Dodavatel uvadi, ze jiz vyhoveni pozadavkum zadavatele dle ¢l. 3.13 navrhu servisni smlouvy bude po vitézi
Verejné zakazky vyzadovat udrzovani vysokych skladovych zasob nahradnich dilii, a to zejména s ohledem na
skutecnost, ze realné dodaci lhiity mnoha nahradnich dilit a komponent se pocitaji od nizsich jednotek mésicii
po az 12 mesicu.

Zatimco udrzovani skladovych zasob predem definovanych nahradnich dilii dle ¢l. 3.13 navrhu servisni
smlouvy je pro dodavatele ,,pouze** ekonomicky nevyhodné, ale s vynalozenim zvyseného usili realizovatelne,
navrhu kupni smlouvy. S ohledem na uvedené povazuje Dodavatel pozadavky zadavatele dle ¢l. 8.6 navrhu
kupni smlouvy za neprimérené. Dle § 6 odst. 1 ZZVZ: ,,Zadavatel pri postupu podle tohoto zdkona musi
dodrzovat zasady transparentnosti a primérenosti.

Dotaz: Zvazi zadavatel Verejné zakazky upravu cl. 8.6 navrhu kupni smlouvy, napr. dle nize uvedeného navrhu
Dodavatele?

Navrh: ,, Prodavajici se zavazuje byt pripraven poskytovat mimozarucni opravy Vozu, tj. v zarucni dobé Vozii
Jjako celku provadet opravy dili a soucasti, které nepodlehaji poskytnutym zarukam. Kupujici je opravnen
provadet mimozarucni opravy rovnez sam (v souladu s dodanym navodem k obsluze a udrzbe). Prodavajici se
zavazuje byt pripraven pro tyto ucely zajistovat dodavky nahradnich dilit za obvyklé trzni ceny. Pro nahradni
dily definované prilohou ¢. 2 navrhu servisni smlouvy tak Prodavajici ucini v maximalnim terminu dodani do
triceti (30) dnit ode dne doruceni objednavky, v ostatnich pripadech v primérenych lhutach, avsak vzdy s
mistem plnéni v arealu Kupujiciho, nebude-1li dohodnuto jinak, a to bez ohledu na trvani Servisni smlouvy. Po
dobu platnosti a ucinnosti Servisni smlouvy bude pouzit postup a podminky Servisni smlouvy. *

Odpovéd’ na dotaz ¢. 2:

Zadavatel nepftistoupi ke zmén€ navrhu smlouvy, kdy soucasné nastaveni navrhu kupni smlouvy povazuje za
vyvazené z pohledu obou smluvnich stran.

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 8 ZE DNE 5. 4. 2023

ZAdost &. 8 ze dne 30. 3. 2023

Dotaz ¢. 1:

wZadavatel Verejné zakazky v ¢l. 5.21 navrhu servisni smlouvy stanovil inflacni dolozku. Mezi hlavni prvky
této inflacni dolozky patvi:

1) indexace az po 1. 1. 2028,
2) indexace ne casteji nez kazdeé 2 roky,
3) indexace ve vazbé na materialové naklady (40 %), obecnou inflaci (40 %) a mzdy (20 %).

Dodavatel zamer zadavatele aplikovat, na rozdil od navrhu kupni smlouvy, indexacni dolozku, vita. Soucasné
vSak Dodavatel uvadi, Ze zadavatelem nastaveny indexacni vzorec nepovede k zamyslenemu vysledku, za ktery
si Dodavatel v dobré vire dovoluje povazovat sdileni obchodnich rizik mezi zadavatelem a potencialnim
dodavatelem.

Predné Dodavatel poukazuje na nevhodnost indexace az pocinaje r. 2028. Zde Dodavatel upozornuje, Ze ceny
servisnich praci bude stanovovat v r. 2023, coz znamend, zZe podle zaméru zadavatele by Dodavatel mél nést
veskera rizika cenovych pohybui na trhu po 4 az 5 let. To povazuje Dodavatel za neprimerené dlouhou dobu, i
s ohledem na to, Ze cena se dle navrhu kupni smlouvy neindexuje.

Prestoze tedy zadavatel stanovil indexacni dolozku, tato podle Dodavatele efektivné neresi rizika predvidana
Metodickym doporucenim k aktualnimu riistu cen materiali, zbozi, vyrobkii a komodit ve verejnych zakazkach,
viz https://portal-vz.cz/metodiky-stanoviska/metodiky-k-zakonu-c-134-2016-sb-o-zadavani-verejnych-
zakazek/metodicka-stanoviska/, které uvadi, ze ,, V prvé poloviné roku 2021 se zadavatelé dostavaji do situaci,
kdy vybrani dodavatelé bud’ nechtéji uzaviit smlouvu na dilo, nebo pozaduji po zadavatelich navyseni cen ve
smlouve, z ditvodu rychle rostoucich cen materidalii a vyrobku. Tato situace nastava nejcastéji v pripade
verejnych zakdzek na stavebni prace. Samozirejmé riist cen vyrobkii, zbozi, prace se nemusi dotykat vzdy jen
verejnych zakazek na stavebni prace, ale jakékoliv verejné zakazky, kde do ceny zakazky vstupuji materialy,
vyrobky, zbozi, komodity. Pro predchazeni vyse popsanym problémiim, lze zadavateliim u nove vypisovanych
zakazek doporucit jiz v zaddavaci dokumentaci vyuzit moznosti zakona 134/2016 Sb. o zaddvani verejnych
zakazek, konkrétné mozné vyhrady zmény zavazku podle § 100 odst. 1. Zadavatel si muze v zadavaci
dokumentaci vyhradit zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku nebo ramcove dohody, pokud jsou
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podminky pro tuto zménu a jeji obsah jednoznacné vymezeny a zmena nemeni celkovou povahu verejné
zakazky. Takova zména se miize tykat rozsahu dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych
obchodnich nebo technickych podminek.

Totéz uvadi Dodavatel ve vztahu k periodicité indexace, kdy indexace kazdeé 2 roky je z pohledu trznich
mechanismii pro dodavatele verejnych zakadzek velmi nedostatecna. Napr. ,, Metodicky pokyn pre nové projekty
drahovych vozidiel - opravy a udrzba, modernizacia a novovyroba“ Ministerstva dopravy SR pro obdobna
plnéni  predvida  periodicitu  indexace  nikoli  kazde 2  roky, ale kazdy  kvartdl,
https://www.mindop.sk/ministerstvo- 1/doprava-3/institut-dopravnej-politiky/indexacne-vzorce/drahove-
vozidla. Dodavatel si samoziejmé uvédomuje, ze se jedna o slovensky, nikoli cesky metodicky pokyn, plati vsak,
Ze timto je reagovano na totozné ekonomické turbulence, jakym celi ceské, ale i dalsi zahranicni spolecnosti.

Konecné Dodavatel uvadi, zZe indexacni vzorec nastaveny zadavatelem inflaci, na rozdil od materialovych
nakladii a na rozdil od mezd, porovnava nikoli se stavem v dobé uzavieni smlouvy, ale pouze s predchozim
rokem. To znamend, Ze pokud v r. 2023-2026 bude mezirocni inflace vzdy (teoreticky) 18 %, ale v dalsich
letech ,,pouze* 6 %, veSkeré ekonomické turbulence v rozsahu inflace predchozich let pujdou vyhradné k tiZi
Dodavatele. To povazuje Dodavatel, ve srovnani s indexaci materialovych nakladit a mezd, za nediivodné, a
miize se patrné jednat o administrativni chybu v psani a poctech.

Dotaz: Zvazi zadavatel zménu ¢l. 5 navrhu servisni smlouvy tak, Ze pripusti
1) indexaci jiz k r. 20252
2) Indexaci s alespoii rocni periodicitou?

3) Indexaci obecné inflace tak, Ze se jeji aktualni hodnota bude porovndvat nikoli s predchozim rokem, ale s
okamzikem ucinnosti smlouvy (tak jako v pripadé ostatnich slozek indexacniho vzorce)?*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Zadavatel v navaznosti na dotaz tazatele pfistoupi ke zméné navrhu servisni smlouvy. Konkrétni znéni
aktualniho navrhu servisni smlouvy je prilohu tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace.

Predmétem zmény je pfedevsim piipusténi indexace jiz od roku 2025, stanoveni jeji ro¢ni periodicity
a navazani obecné inflace na okamzik G¢innosti smlouvy.

Dotaz ¢. 2:

wZadavatel Verejné zakazky v ¢l. 1.10 navrhu kupni smlouvy uvedl: ,,Soucasti predmétu této Smlouvy je také
provedeni Skoleni a seznameni zamestnancii Kupujiciho s parametry Vozii, parametry servisnich pripravkii a
SW vybaveni, a to v rozsahu nezbytném pro zajisteni bezproblémoveé obsluhy a udrzby Vozii. S parametry
rozhodnymi pro obsluhu a udrzbu Vozii bude seznameno vidy alespon tricet (30) zamestnanciti Kupujiciho.
Seznameni se s prislusnymi parametry bude u Kupujiciho v ceském jazyce provedeno nejpozdéji do péti (5)
pracovnich dnit ode dne odevzdani prvniho Vozu Kupujicimu. Prodavajici timto potvrzuje a souhlasi s tim, Ze
po sezndmeni se s parametry Vozu, budou prislusni proskoleni zaméstnanci Kupujictho opravnéni provadet
zdakladni udrzby a planované udrzby stanovené vyrobcem (Prodavajicim) po dobu zaruky a po jejim ukonceni.
V pripadeé pretrvavajicich nejasnosti je Prodavajici povinen zajistit dopliikové seznameni se s prislusnymi
parametry v potiebném rozsahu. *

Dodavatel ve vztahu k citovanému ustanoveni uvadi, zZe dle jeho ndazoru neposkytuje dostatecné informace a
indicie k tomu, aby dodavatelé na jeho zakladé byli schopni transparentné provést ocenéni dané sluzby. Jinak
vyjadieno, s ohledem na ponéckud vagni pozadavky zadavatele se miize stat, ze kazdy dodavatel oceni jiny
rozsah skoleni a zadavatel tak v konecném diisledku obdrzi vzajemné neporovnatelné nabidky. Dle § 36 odst.
3 ZZVZ plati, ze ,, Zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavateliim v podrobnostech nezbytnych
pro ucast dodavatele v zadavacim vizeni. Zadavatel nesmi prendSet odpovédnost za spravnost a uplnost
zadavacich podminek na dodavatele.

Dotaz: Zvazi zadavatel Verejné zakazky upravu ¢l. 1.10 navrhu kupni smlouvy, ve smyslu nasledujicich pod-
dotazii?

- Jaky je maximalni pocet osob urcenych zadavatelem k zaskoleni? Informace o tom, Ze Skoleni maji byt po
skupindach o max. 30 osobach, o tomto nic nevypovida.

- Jaka je maximalni délka jednoho Skoleni v hodinach a jeho struktura a obsah (ramcové)? Dodavatel je
nazoru, ze zadavatel jako provozovatel mmnoha typii tramvaji v méstské hromadné dopravé disponuje
dostatecnymi zkuSenostmi pro to, aby tyto parametry stanovil transparentné vici vsem dodavateliim coby
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zdjemcum o Verejnou zakdzku, byt mu samozrejme neni znam konkrétni tramvaj, jez mu bude nabidnuta a
dodana.

- Jaka je maximadlni délka jednoho dopliikového Skoleni v hodindach a celkovy pocet osob urcenych k
dopliikovému proskoleni? Dodavatel je i v tomto pripade nazoru, ze zadavatel jako provozovatel mnoha typi
tramvaji v méstské hromadné dopravé disponuje dostatecnymi zkusenostmi pro to, aby tyto parametry stanovil
transparentné vici vSem dodavateliim coby zdajemcim o Verejnou zakazku, byt mu samoziejme neni znam
konkrétni tramvaj, jez mu bude nabidnuta a dodana.

- Predpokladd Dodavatel spravné, zZe Doplikové skoleni bude jednordzoveé? Pokud se miize opakovat, zada
Dodavatel o stanoveni maximalniho poctu Doplitkovych Skoleni, které miize zadavatel pozadovat.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 2:

K jednotlivym dotaztim Zadavatel uvadi predevSim to, Ze pozadovany pocet 30 zaméstnanci muize byt
rozdélen do rtizn€ pocetnych skupin s riznou naplni Skoleni. Ta se mtiize pohybovat od zékladni drzby pies
elektro, mechaniku, brzdové systémy, anti kolizni systémy, tdrzbu baterie a dalsi. Zadavatel ma za to, ze
samotni dodavatelé by m¢li byt nejlépe schopni odhadnout, jaky rozsah Skoleni by zamé&stnanci Zadavatele
meéli vzhledem k nabizenému plnéni absolvovat. Nadto se dle Zadavatele jedna o plnéni, které by mél byt
kterykoliv z relevantnich dodavatelti schopen odpovédné ocenit. Zadavatel trva na tom, Ze timto nepienasi
odpovédnost za uplnost zadavacich podminek na dodavatele; jedna se o béznou miru zodpovédnosti
dodavatelti za dodané plnéni.

Dale je dle Zadavatele béznou obchodni praxi v daném odvétvi i nasledné proskoleni zaméstnanct predevsim
pokud k tomuto dodate¢né vznikne potieba. A to at’ formou jednoduchych konzultaci, tak i ptipadné doskoleni.
Zadavatel vSak nemize poskytnout relevantni odhad toho, kolik naslednych proskoleni bude nutno pozadovat.
Tato skutecnost by opétovné mela vychazet predevsim ze zkusenosti dodavateld, kteti by vzhledem ke svym
zkusenostem mély byt toto schopni relevantné odhadnout.

Zadavatel s ohledem na uvedené vysvétleni, upravu zadavacich podkladi, prodleni se zveiejnénim
vysvétleni zaddvaci dokumentace prodluZuje lhuitu pro podani nabidek. Informace o aktualni lhité pro
podani nabidek je uvedena na Profilu Zadavatele a ve Véstniku vefejnych zakazek.

Prilohy:

- aktualizovana verze zavazného navrhu servisni smlouvy v Cisté i revizni verzi;

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 9 ZE DNE 5. 4. 2023

Zadost &. 9 ze dne 30. 3. 2023

Dotaz ¢. 1:

,»Vzhledem k casu, ktery potrebujeme na preklad zaddavaci dokumentace a vypracovani spolehlivé nabidky, si
Vas dovolujeme pozadat o prodlouzeni lhiity pro poddni nabidek do 19. 5. 2023.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Zadavatel predchazejicim vysvétlenim zadavaci dokumentace prodlouzil lhitu pro podani nabidek
o navrhovanou délku.

Pro uplnost Zadavatel upozornuje, Ze v souladu s § 98 odst. 1 ZZVZ se vysvétleni zadavaci dokumentace
poskytuje vefejné na profilu zadavatele. Zadavatel proto nebude, a ani nemulze, sméfovat jakoukoliv
korespondenci na adresu tazatele.

VYSVETLENiI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 10 ZE DNE 5. 4. 2023

Zadost &. 10 ze dne 30. 3. 2023

Dotaz ¢. 1:

,wDodavatel se seznamil se zadavacimi podminkami na vyse uvedenou verejnou zakazku a dle § 98 odst. 3
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisii (,,ZZVZ"), zada timto
zadavatele o prodlouzeni lhiity pro podani nabidek, a to z nize prezentovanych ditvodii. Dodavatel predné
upozornuje, ze se jedna o komplexni verejnou zakdazku (Cetnost zadavacich podminek, smluvni dokumentace,
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technicke prilohy, pravidla el. aukce apod.) s jejimiz veskerymi zaddavacimi podminkami se musi dodavatel
detailné seznamit a posoudit a zvazit ucast v daném zadavacim Fizeni.

Predneé vsak dodavatel zida o prodlouzeni terminu z divodu, ze jakozto spolecnost spadajici do
[anonymizovano Zadavatelem] musi prFipadnou ucast v zadavacim vizeni zvazit v ramci dané obchodni
skupiny. Rovnéz je pravdépodobné, ze by ucast skupiny [anonymizovano Zadavatelem] v zadavacim rizeni na
predmétnou verejnou zakdazku probihala formou konsorcia sdruzujiciho zahranicni spolecnosti ve skupiné
[anonymizovano Zadavatelem]. Samotné rozhodnuti o ucasti poté podléha internim schvalovacim procesiim
ve skupiné [anonymizovano Zadavatelem], a to véetné vybéru konkrétnich clenii konsorcia, které s sebou nese
mimo jiné i administrativni ,,pritahy“ v podobé priprav bilingvalnich podkladi, kdy bylo nezbytné zajistit
odborne vicejazycné verze kompletnich zaddavacich podminek, ale je rovnez nutné zajistit bilingvalni
dokumentaci pro ucely podani nabidky, zajistit jeji podepsani apod. Rovnéz nelze odhlédnout od rozsahu
pozadované kvalifikace, zejména profesni zpusobilosti a technické kvalifikace, jejiz prokazani muze byt s
ohledem na pozadovany rozsah vyznamné komplikovanéjsi pro zahranicni subjekty, které musi plné v souladu
se ZZVZ overit zahranicni alternativy zadavatelem pozadovanych dokladi, osvédceni ¢i jinych dokumentii, a
tyto ziskat od prislusnych zahranicnich verejnych organii v rozsahu a podobé akceptovatelné zadavatelem.

S ohledem na uvedené a vzhledem k presvédceni, Ze je skupina [anonymizovano Zadavatelem] schopna Vam
poskytnout kvalitni plnéni na technologicky Spickové urovni, Vas zdvorile zadame o zvdzeni moznosti
prodlouzeni lhiity pro podani nabidek, a to do 17.05.2023.%

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Zadavatel predchazejicim vysvétlenim zadavaci dokumentace prodlouzil lhitu pro podani nabidek
o navrhovanou délku.

VYSVETLENiI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 11 ZE DNE 5. 4. 2023

Zadost &. 11 ze dne 31. 3. 2023

Dotaz ¢. 1:

Zdvorile se ptame zadavatele k hodnoticimu kritériu: ,, Vzdalenost hrany protilehlych sedakii (volny prostor
mezi protilehlymi sedadly), viz popis z ¢l. 13 a navazujicich ustanoveni:

Vzdalenost hrany protilehlych sedakii (volny prostor mezi protilehlymi sedadly). Hodnocen bude rozdil mezi
hodnotou vzdalenosti v mm uvedenou ucastnikem v nabidce (nejmensi vzdalenost vSech protilehlych sedadel v
salonu) a hodnotou minimalni mozné vzdalenosti dle ¢l. 4.2.2.1.2.3. Narizeni Komise (EU) ¢. 1300/2014 ze
dne 18. listopadu 2014 (600 mm). Hodnocena nabidka ziska bodovou hodnotu, ktera vznikne nasobkem 100 a
poméru hodnoty hodnocenée nabidky k nejvyhodnéjsi nabidce (preferovana je vyssi hodnota rozdilu). Zadavatel
upozornuje, ze bude hodnotit pouze takovou nejmensi vzdalenost, ktera bude totozna u vsech protilehlych
sedadel ve vozidle.

Takto definované hodnotici kritérium dle nazoru dodavatele nepiinese tu hodnotu, kterou zadavatel ocekava.
Cena, kterou zadavatel v této souvislosti zaplati, bude velmi neprimérenad prinosu zadavateli, resp. cestujici
verejnosti. V jednoduchem priklade, kdy mezi dvéma dodavateli bude rozdil hodnoty 10 mm, tedy napriklad
hodnota 600 mm a 610 mm, bude hodnocen dle zadavaci dokumentace ,,nejlepsi dodavatel” 5% a nejmensi
hodnota dalsiho dodavatele ziska 0 bodii. Timto dojde k neprimérené vyhodé pro pouhych 10 mm navic. Za
dany parametr 10 mm navic mezi sedadky pritom zadavatel zaplati navic v radech nékolika milionu korun za
Jednu tramvaj, tedy v desitkach milionu korun za cely rozsah Verejné zakazky.

Navic se dodavatel domniva, Ze zvétSeni vzdalenosti hrany u protilehlych sedadel oproti obvyklému
pouzivanému standartu a platné normé pro vozidla MHD povede na sniZeni dalsich parametrit komfortu
napriklad na ukor dobrého tvaru, hloubky a velikosti sedaku, které timto velmi utrpi.

K dalsim ditvodum dodavatel uvadi, Ze dany hodnotici parametr je uzivan pouze v zeleznicni dopravé, a to
predevsim v dalkové doprave na dlouhych tratich, kde doba sezeni prekracuje 1 h a plati zde vyssi normy a
standarty. V daném pripade u tramvaji se jedna o meéstkou hromadnou dopravu s casy sezeni cestujicich v
Fadech pouze nékolika malo minut a tedy zvysSeny pozadavek o napriklad 10mm nema témér Zadnou pridanou
hodnotu.

Dodavatel povazuje vyse uvedené kritérium s nizkou pridanou hodnotou za neprimérené vysoce ohodnocené,
neobvyklé a neuzivané v MHD, a zaroven ve svem disledku, po zohledneni dopadii do jinych parametrii
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komfortu pro cestujici verejnost a cenu, za krajné nevyhodné pro zadavatele. S ohledem na uvedené dodavatel
zdvorile zada zadavatele o jeho odstranéni, a nebo o vyrazné snizeni bodového vyznamu tohoto subkritéria.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Zadavatel s navrhovanou zménou nesouhlasi a setrvava na stavajicim znéni zadavacich podminek.

VYSVETLENiI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 12 ZE DNE 5. 4. 2023

Zadost & 12 ze dne 31. 3. 2023

Dotaz ¢. 1:

wZadavatel Verejné zakazky v ¢l. 13.2 navrhu kupni smlouvy a ddle v ¢l. 12.4 navrhu servisni smlouvy uvedl,
ze jakekoli budouci dopady ¢i nasledky COVID-19, valecneho konfliktu na Ukrajiné a energetické krize v EU
jdou jednoznacné k tizi potencialnich dodavatelii a nepovazuji se za vyssi moc. Jinak vyjadieno, takové
nasledky nebudou oduvodniovat jakékoli budouct prominuti prodlent ¢i poruseni dalsich smluvnich povinnosti
budouciho dodavatele.

Dotaz: Predpoklada Dodavatel spravne, zZe vylouceni dopadii ¢i nasledkit COVID-19, valecného konfliktu na
Ukrajiné a energetické krize v EU z kategorie tzv. vy$Si moci samo o sobé nevylucuje moznost zmeny smluv v
rezimu § 222 (zejména odst. 6) ZZVZ? Dodavatel tedy predpoklida, ze budouct zmeny vyvolané takovymi
externimi vlivy mohou oduvodnovat zménu smluv dle odkazovaného ustanoveni ZZVZ, mj. za predpokladu
zachovani prislusnych financnich limitu. Dodavatel tento vyklad dovozuje z toho, Ze dle Spolecného stanoviska
Ministerstva pro mistni rozvoj a Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze k problematice ndristu cen
stavebnich materialu aplikaci § 222 ZZVZ nebrani ani vylouceni § 1765 obcanského zakoniku, tedy skutecnost,
Ze by na sebe dodavatel prevzal nebezpeci zmeny okolnosti.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Zadavatel potvrzuje vyklad tazatele. V souladu s citovanym spole¢nym stanoviskem je mozné pfistoupit ke
zmeén¢ zavazku ze smlouvy ve smyslu § 222 ZZVZ i v piipadé, kdy jedna ze stran smluvné pfevezme nebezpeci
zmény okolnosti. Postupem dle § 1765 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich
piedpisti druhé smluvni stran¢ pouze zanika konkrétni pravni narok na jednani dle § 1765 odst. 1 OZ. I ptestoze
je pravni vyklad tazatele spravny, Zadavatel v této fazi zadavaciho fizeni odmita jakékoliv predikce svého
budouciho postupu.

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 13 ZE DNE 5. 4. 2023

Zadost &. 13 ze dne 31. 3. 2023

Dotaz ¢. 1:

»Priloha ¢. 1 Kupni smlouvy — Technicka specifikace vozu
Odst. 5.7.

Vozidlo vybavit rucnim radicem s funkci bdelosti zatlacenim paky rucniho radice (systéemu ,,mrtvého muze ),
doplneny dalsi moznosti (napr. nozni spinac, pripadné dalsi tlacitko na panelu, nebo na podrucce sedadla
Fidice. Radic musi zajistovat zejména rucni ovlddani tazné a brzdné sily. Dalepomocné funkce tlacitky a
vyklopenim pdky smerem k sedacce obsluhy. Chod paky radice musi obsahovat tyto polohy:

. J’I’ZVDA (po uvolnéni paky radice v rezimu jizda musi dojit k samovolnému navratu minimalné do polohy
VYBEH

* MANIPULACE (rozjezd na 1 km/h, popFipadé udrzovani konstantni rychlosti ve stoupdni)

* VYBEH — NULA

« MALA BRZDA (udrzuje konstantni rychlost z kopce)

* BRZDA

« MAXIMALNI PROVOZNI BRZDA (zdkladni vychozi poloha a poloha bezpecného stini)

- NOUZOVA BRZDA 1

- NOUZOVA BRZDA 2
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Zadavatel nepripousti rozjezd vozidla z polohy ,, MAXIMALNI PROVOZNI BRZDA . Vyzaduje plynuly rozjezd
z polohy ,, NULA“.

Polohy NOUZOVA BRZDA 1 a 2 se musi samovolné vracet do polohy MAXIMALNI PROVOZNI BRZDA.
Tlacitko na pravé strané rucniho radice musi aktivovat po dobu stisku vystrazny zvonec v zavislosti na smeéru
Jizdy vozu. Tlacitko na levé strané po dobu stisku musi docasné deaktivovat Antikolizni systém. Vyklopenim
paky Fadice musi dojit k povelu zavirani dveri, odjisténi mechanické brzdy pri rozjezdu ze svahu a zruseni
uzivatelského omezovace rychlosti(tempomatu).

Dotaz: Obecné se jako bezpecnostni prvky na radici pouziva funkce mrtvého muze nebo funkce vratné polohy
Fadice ¢inozni spinac. Kombinace funkce mrtvého muze a samovolného navratu neni na jednom radici obvykla
a uzivana 7idici, a navic vede na robustnosti reseni. Umoznuje zadavatel pripustit reseni, kdy bude radic¢
vybaven jen funkci mrtvého muze v kombinaci s noznim spinacem nebo je mozné i resent bez nozniho spinace?*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Zadavatel takové feSeni nepfipousti a setrvava na stavajicim znéni zadavacich podminek.

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 14 ZE DNE 5. 4. 2023

Zadost &. 14 ze dne 3. 4. 2023
Dotaz ¢. 1:

,,Dobry den,

soucasti dodavky tramvaji ma byt také jejich servis, a to v rozsahu tzv. strednich prohlidek, velkych prohlidek
a mimoradnych oprav, které je dodavatel povinen nacenit. Ze zadavaci dokumentace ale nevyplyvd, kde by
mely byt tyto prohlidky provadeény. Predpokladame spravné, Ze zadavatel poskytne cast svych prostor
(napriklad cast vozovny) vybranému dodavateli, ktery je ndsledné na své ndklady vybavi potrebnym
vybavenim, zajisti odpovédné pracovniky a bude tyto prostory smet vyuzivat na provadéni oprav?

Ze zadavact dokumentace neni ziejmé, za jakych podminek bude moci vybrany dodavatel toto zazemi vyuzivat
(4. napriklad cena rocniho najemného za kryté stani o danych rozmérech). Prosime o doplnéni této informace
do zadavaci dokumentace/servisni smlouvy.

Z informaci v Ceskych médiich vyplyva, Ze zadavatel podle vseho jiz nevlastni tzv. ustiedni dilny, ale Ze tyto
dilny prodal spolecnosti, ktera je pritom soucasné i vyrobcem kolejovych vozidel (ktera stale momentalné
dodava nové tramvaje zadavateli). Tyto dilny tedy nebudou moci ostatni uchazeci vyuzivat.

V' pripade, zZe by zadavatel nezamyslel poskytnout vyhrazené nahradni prostory pro provadeni udrzby
(napriklad kolej v nékteré z vozoven), jak ma uchazec provadet udrzbu?

Jedinou moznosti by bylo tramvaje prepravovat za vyuziti silnicniho trajleru ¢i zZeleznice, ale takova preprava
je nesmirné nakladna a organizacné narocna. Napriklad pro prepravu nadrozmérnych nakladii je nutné Zadat
o zvlastni povoleni, takze v pripade nutnosti provadeéni zarucnich oprav ¢i nékterych mimoradnych oprav by
dochazelo k neunosnym casovym prodlevam zpiisobenymi jen procesem zajisteni obousmérného transportu,
coz by znemoznovalo plnit plan oprav ve stanovenych casech.

Indikativné jsme si nechali proverit cenu za nadrozmérnou prepravu 32m tramvaje po silnici v pripade, Ze
bychom tramvaj prevazeli do vzdalenosti max. 50 km od centra Ostravy a ukdzalo se, Ze jen takova doprava
by znamenala navyseni ceny strednich oprav o priblizne 14—19 % na jednu stFedni prohlidku. To je tak vysoka
hodnota, Ze se jakdkoli nabidka, ktera musi s podobnou vysi nakladit operovat, stava nekonkurenceschopnou.

Prosime o potvrzeni, Ze pokud neposkytne zadavatel zazemi na provadeni udrzby, prevezme ndklady za
transport vozidel na sebe zadavatel a zZe casy na odstranéni pripadnych zarucnich a pozarucnich oprav budou
pocitany az od data predani vozidla do zazemi dodavatele.

Pokud by museli vSichni uchazeci (vyjma jednoho uchazece) zahrnout do svych nakladii i prepravu tramvaji,
nemiize nikdy dojit k situaci, Ze by byli schopni podat nabidku, ktera by v oblasti nakladii na udrzbu byla
srovnatelnd, protoze rozdil odpovidajici priimérné 16,5 % nelze v Zadném pripade usetrit na samotném aktu
provedeni udrzby.

V tomto smeru podotykame, ze je to zadavatel, ktery definuje rozsah provadenych oprav v ramci pravidelné
udrzby, pricemz materialové naklady pak budou pro vsechny ucastniky srovnatelné, stejné jako hodinovy
rozsah provadenych cinnosti. Podobne u odbornych profesi, které maji opravy provadet a kterych je na
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pracovnich trhu nedostatek, nelze predpokladat, ze by bylo mozné snizZit vyrazné naklady tim, Ze by byli tito
pracovnici za svou prdci ohodnoceni vyrazné mené.

Je tedy zrejme, ze pokud by ndklady na transport tramvaji do mista vykonavani udrzby mél nést na svych
bedrech skutecne dodavatel, je soucasné nastaveni podminek vybérového rizeni na cast servisu tramvaji zcela
netransparentni, protoze ocividné zvyhodnuje jediného dodavatele, ktery ma jako jediny primé kolejové
propojent na sit zadavatele, a kterému tak jako jedinemu tyto naklady odpadaji.

Navic uvadime, ze naklady na udrzbu maji nejvyssi hodnotici vahu 40 %, které zjevné nereflektuje skutecnou
povahu nakladii na strané zadavatele, nebot’ dvojice stiednich oprav a jedna velka prohlidka budou vychazet
v souctu vzdy levnéji nez samotné vozidlo. Presto ma porizovaci cena vozidla v celkovém hodnoceni vahu jen
30 %. Jako priklad uvdadime ceny sjednané mezi zadavatelem a subjektem zajistujicim udrzbu tramvaji pro
zadavatel, kdy na udrzbu tramvaji typu VarioLF3/ 2, které jsou délkové srovnatelné s nyni poptavanym typem.
Cena stredni prohlidky zde dle uzaviené smlouvy z 28. 3. 2022 ma cinit 975 596 K¢ a velkeé prohlidky 4 188
268 K¢. V souctu jde tedy o sumu (pri dvou stiednich prohlidkach a jedné velké prohlidce) 6 139 460 K¢ za
cca deset let. Porizovaci hodnota jedné tramvaje VarioLF3/2 pritom cinila v roce 2010 42 950 000 K¢, takze
naklady na desetiletou udrzbu predstavuji jen 14 % kupni ceny tohoto typu vozidla. 40% vaha je proto naprosto
neopodstatnéna a nesmysina a vyvolava dohady o skutecnych zamérech zadavatele ve vztahu k predmétnému
vybérovému Fizeni, tj. o snaze zvyhodnit konkrétniho dodavatele. Zaddme proto o zménu predmétného kritéria
tak, aby reflektovalo skutecnou povahu pomeru nakladit mezi udrzbou a kupni cenou vozidel.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Zadavatel pfedné uvadi, ze nemutZe prevzit naklady na pfepravu vozidel do mista plnéni a zpét. V opaéném
piipad¢é se Zadavatel vystavuje vyznamnému riziku neumérné vysokych nakladt, pokud by se dodavatel
rozhodl pfevazet vozy ze vzdalengjSich lokalit. Nadto preprava vozi dle Zadavatele neni jedinym moznym
feSenim pozadovanych sluzeb, nebot’ dodavatelé mohou piikladem zajistit sluzbu v mistné plnéni
prostiednictvim prondjmu prostor ¢i nakupem téchto sluzeb u tretiho subjektu.

K hodnoté¢ kritéria Nabidkova cena za tézkou udrzbu Zadavatel pfedné uvadi, Ze rozhodné nesouhlasi
s vykladem pfedestfenym tazatelem. Cena za stfedni prohlidky a velké prohlidky nezahrnuje veskeré naklady
na udrZeni provozuschopnosti vozli. V tomto hodnoticim kritériu jsou rovnéz zahrnuty opravarské sluzby
o predpokladaném mnoZstvi, v€etné mimoiadnych oprav. Témito jsou tedy mimo mimofadné opravy
predevsim opravy po nehodach, pravidelné opravy komponenti a dal$i. Nutno podotknout, Ze v soucasné dobé
Zadavatel nedisponuje prostorami, které jsou vhodné k provadéni téchto oprav. Zadavatel nedisponuje
specialnimi technologiemi (napiiklad lakovnami, zkuSebnami motortl), a tedy ani prostory vhodnymi
k provadéni tézké udrzby.

Zadavatel proto nepotvrzuje vyklad tazatele a setrvava na souc¢asném znéni zadavacich podminek.
Vysvétleni z vlastniho podnétu Zadavatele ¢. 1:

Zadavatel provedl z vlastniho uvazeni tipravu navrhu kupni smlouvy, konkrétné ¢l. 8.6 a ¢l1. 9.1 pism. b) navrhu
kupni smlouvy. Konkrétni znéni aktualniho navrhu kupni smlouvy (s vyznacenymi zménami) je pfilohu tohoto
vysvétleni zadavaci dokumentace.

Vysvétleni z vlastniho podnétu Zadavatele ¢. 2:

Zadavatel provedl z vlastniho uvéazeni upravu zadavaci dokumentace a prilohy ¢. 10 zadavaci dokumentace.
Obé¢ zmény se tykaji podminek elektronické aukce, kdy Zadavatel predevsim zdlraznuje, ze pred konanim
elektronické aukce budou ucastnikim zminéné tdaje sdéleny — samostatnou vyzvou Zadavatele, nikoliv
zptistupnény v elektronickém nastroji. Pro vylouceni pochybnosti zdroven Zadavatel s odkazem na § 121 odst.
7 ZZNZ potvrzuje, Ze po celou dobu elektronické aukce kazdému ucastnikovi elektronické aukce zptistupni
informaci o jeho aktualnim potadi.

Prilohy:
- aktualizovana verze zavazného navrhu kupni smlouvy v cisté i revizni verzi;
- aktualizovana verze zadavaci dokumentace v cisté i revizni verzi;

- aktualizovand verze prilohy ¢. 10 zadavaci dokumentace v cisté i revizni verzi.
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VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 15 ZE DNE 24. 4. 2023

Zadost & 15 ze dne 19. 4. 2023

Dotaz ¢. 1:

wZdvorile se ptame zadavatele k hodnoticimu kritériu: ,, Vzdalenost hrany protilehlych sedaku (volny prostor
mezi protilehlymi sedadly), viz popis z ¢l. 13 (a navazujicich ustanoveni). Formulace ze zadavaci dokumentace:
Vzdalenost hrany protilehlych sedakit (volny prostor mezi protilehlymi sedadly) Hodnocen bude rozdil mezi
hodnotou vzdalenosti v mm uvedenou ucastnikem v nabidce (nejmensi vzdalenost vsech protilehlych sedadel v
salonu) a hodnotou minimalni mozné vzdalenosti dle ¢l. 4.2.2.1.2.3. Narizeni Komise (EU) ¢. 1300/2014 ze
dne 18. listopadu 2014 (600 mm). Hodnocena nabidka ziskd bodovou hodnotu, ktera vznikne ndsobkem 100 a
poméru hodnoty hodnocenée nabidky k nejvyhodnéjsi nabidce (preferovana je vyssi hodnota rozdilu). Zadavatel
upozornuje, Ze bude hodnotit pouze takovou nejmensi vzdalenost, ktera bude totozna u vsech protilehlych
sedadel ve vozidle.

Dodavatel zadavatele jiz pozadal o odstraneni tohoto hodnoticiho kritéria nebo o vyrazné snizeni jeho
bodového ohodnoceni, s ohledem na jeho velmi maly prinos, coz viak zadavatel odmitl. Vzhledem k uvedenému
Dodavatel nyni uvadi dopliujici komentar ke svéemu predchozimu dotazu, na kterém by rad prezentoval mozné
az absurdni nasledky zadavatelem nastaven¢ho hodnoticiho kritéria, resp. jeho bodového ohodnoceni.

Takto definované hodnotici kritérium dle nazoru dodavatele neprinese tu hodnotu, kterou zadavatel ocekava.
Cena, kterou zadavatel v této souvislosti zaplati, bude velmi neprimérena prinosu zadavateli, resp. cestujici
verejnosti. V jednoduchém priklade, kdy mezi dvema dodavateli bude rozdil pouhého I mm, tedy naprikiad
hodnota 600 mm a 601 mm, bude hodnocen dle zadavaci dokumentace ,,nejlepsi dodavatel” 5% a nejmensi
hodnota dalsiho dodavatele ziska 0 bodii. Timto dojde k neprimérené vyhodé pro pouhy 1 mm navic. Za dany
parametr 1 mm navic mezi sedaky pritom zadavatel zaplati navic v radech nékolika milionit korun za jednu
tramvaj, tedy v desitkach milionii korun za cely rozsah Verejné zakdazky. Navic se dodavatel domniva, Ze
zveétSeni vzdalenosti hrany u protilehlych sedadel oproti obvyklému pouzivanému standartu a platné norme
pro vozidla MHD povede na snizeni dalsich parametru komfortu napriklad na ukor dobrého tvaru, hloubky a
velikosti sedaku, které timto velmi utrpl.

Vzdalenost hrany protilehlych sedakii je do jisté miry dana funkci vzdalenosti rozvoru naprav nad kterymi je
obvykle upraveno nadpodvozkové sezeni s protilehlymi sedaky a tudiz tento pozadavek zakonité povede na
zvétseni vzdalenosti rozvoru ndaprav v podvozcich. Obecné je zndamo, Ze ¢im vétsi vzdalenost naprav v podvozku
tim horsi prijezd v malych obloucich 20-30 m a nasledné vétsi opotrebeni kol a okolkii, coz povede na castejsi
vymeny obruci kol a vyssi udrzbové naklady. K dalsim ditvodum dodavatel uvadi, ze dany hodnotici parametr
Jje uzivan pouze v Zeleznicni doprave, a to predevsim v dalkové doprave na dlouhych tratich, kde doba sezent
prekracuje 1 h a plati zde vyssi normy a standarty. V daném pripade u tramvaji se jedna o méstkou hromadnou
dopravu s casy sezeni cestujicich v Fadech pouze nékolika malo minut a tedy zvyseny pozadavek o napriklad
10mm nema téemér zadnou pridanou hodnotu.

Dodavatel povazuje vyse uvedené kritérium s nizkou pridanou hodnotou za neprimérené vysoce ohodnocené,
neobvyklé a neuzivané v MHD, a zaroven ve svem disledku, po zohledneni dopadii do jinych parametrii
komfortu pro cestujici verejnost a cenu, za krajné nevyhodné pro zadavatele. S ohledem na uvedené dodavatel
opétovné zdvorile zada zadavatele o jeho odstranéni a nebo o vyrazné snizeni bodového vyznamu tohoto
subkritéria.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Zadavatel podrobnéji analyzoval uvedenou Zadost a uvadi, Ze s navrhovanou zménou piesto nesouhlasi
a setrvava na stavajicim znéni zadavacich podminek. Zadavatel rozumi, Ze podobny ,,absurdni® piiklad je spiSe
velmi hypotetickou moznosti. Nelze zaroven prehlizet, Ze Zadavatel nastavil i dalsi kvalitativni hodnotici
kritéria.
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VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 16 ZE DNE 24. 4. 2023

Zadost & 16 ze dne 24. 4. 2023

Dotaz ¢. 1

LV Servisni smlouve je obsazena Inflacni dolozka.

Zdvorile se ptame Zadavatele zdali by opetovné zvazil aplikaci Inflacni dolozky take v Kupni Smlouve stejnym
zpiisobem jako je aplikovana v Servisni smlouve.

Divodem je moznost docilit nizsi kupni ceny s ohledem na situaci na trhu s dodavateli komponentii a
materidalu.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:
Zadavatel nadale nezvazuje zakomponovani infla¢ni dolozky do Kupni smlouvy.

Jednotliva ustanoveni kupni dle Zadavatele vytvati vyvazeny smluvni vztah, kdy ostatné ani neni pfijatelné,
aby veskera rizika pfijimal vyhradné Zadavatel. Nadto dodavatelé mohou tuto skute¢nost zohlednit ve svych
nabidkach a tyto optimalizovat vzhledem k pozadavkiim Zadavatele a znéni jednotlivych smluv.

Dale Zadavatel odkazuje na rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské sout&ze ze dne 25. 7. 2022, ¢.j.UOHS-
24951/2022/500, které mj. uvadi: ,,K argumentaci navrhovatele, Ze vsechna rizika, kterd by mél v rdamci
nabidkové ceny zohlednit, nejsou a nemohou byt zcela zndma a nelze je ani predikovat, Uiad sdéluje, %e je to
primdrné navrhovatel, resp. dodavatel, kdo by mél byt schopen pFipadnd jemu hrozici rizika odhadnout a
vycislit. Pokud potencialni rizika nezna sam dodavatel, stézi Ize spravedlive pozadovat po zadavateli, aby
nastavil smluvni podminky tak, Ze vSechna potencialni rizika, jez dodavateli hrozi, budou eliminovana®

Konec¢né nutno podotknout, Ze ani neni béznou praxi, aby soucasti vetejnych zakazek na dodavky byla inflacni
dolozka. Naopak u dlouhotrvajicich smluv na sluzby je takovy ptistup vhodny, coz ostatné Zadavatel zohlednil.

Zadavatel tedy setrvava na stavajicim znéni zadavacich podminek, v¢. kupni smlouvy, a navrhovanou zménu
nezvazuje.

VYSVETLENiI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 17 ZE DNE 2. 5. 2023

Zadost &. 17 ze dne 26. 4. 2023

Dotaz ¢. 1

,wDodavatel se zadavatele zdvorile dotazuje, zdali zadavatel pripousti FeSeni podstatnych dopadit (mj.
terminovych a cenovych) zmén technickych norem a pravnich predpisii, ke kterym dojde po podpisu smlouvy,
v rezimu § 222 odst. 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisit?

Dle ndazoru dodavatele Fada potencialnich zmén technickych norem a pravnich predpisit upravujicich kolejova
vozidla/tramvaje miize byt nepredvidatelnd, a miize vyvolat potiebu podstatnych zdsahit a zmén do konstrukce
atd. dodavanych tramvaji v prubéhu realizace dodavky.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Zadavatel pfedné zduraznuje, ze dotaz sméfuje na budouci postup, ktery nyni nelze zcela piedjimat, nebot’ ten
se vzdy odviji od konkrétnich skutkovych okolnosti. Toto vyjadreni tudiz neni zptisobilé vytvorit jakoukoliv
formu legitimniho o¢ekavani, ohledné Zadavatelova budouciho postupu.

PoZzadované vozidlo musi spliiovat minimalné normy platné k okamziku G¢innosti smlouvy s vybranym
dodavatelem. Pokud jde o technické normy, které je nutno naplnit pro schvéleni k provozu, Zadavatel
predpoklada dostatecnou erudici jednotlivych dodavatelti. Tedy predpoklada, ze jednotlivi dodavatelé znaji
technické normy nezbytné pro schvaleni vozidla k provozu. Pokud by v8ak doslo k takové zmén¢ technickych
norem, které by napliiovaly podminky uziti § 222 odst. 6 ZZVZ, je Zadavatel piipraven zohlednit dopady
takovychto zmén a ptipadné piistoupit k pfiméfené zméné zavazku ze smlouvy.

Zadavatel bude tedy pii naplnéni zakonnych ptredpokladd pfipraven aplikovat néktery z divodu pro zménu
zavazku ze smlouvy. Pfedev§im pokud by nastaly nepfedvidatelné zmény technickych norem, bude Zadavatel
pripraven zohlednit cenové ¢i terminové dopady.
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VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 18 ZE DNE 11. 5. 2023

ZAdost &. 18 ze dne 5. 5. 2023
Dotaz é. 1

Clanek 1.14 KUPNI SMLOUVA

Zadavatel Verejné zakazky v ¢l. 1.14 navrhu Kupni smlouvy uvedl, zZe , Prodavajici je dale povinen do sto
dvaceti (120) dnit ode dne ucinnosti této Smlouvy navrhnout schéma odbavovactho systéemu Vozu v clenéni dle
Prilohy ¢. 5 [Schéma soucasného odbavovaciho systému] této Smlouvy, které musi odpovidat pozadavkiim
Kupujiciho vyplyvajicich z Prilohy ¢. 5 [...].

Abychom mohli predlozit kompletni a findlni verzi schématu, je nutné absolvovat urcity pocet kol diskuzi s
dodavateli komponentii. Vzhledem k tomu by mohla byt lhiita v délce 120 dnii neadekvatni, tedy prilis kratka.
Proto Vas zdvorile Zadame, abyste tuto formulaci zménili a pozadovali predloZzeni tohoto dokumentu v den
dodani tramvaje nebo lhiitu prodlouzili na 240 dni1.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Zadavatel uvadi, Ze v pfedepsaném terminu je povinen dodavatel piedlozit navrh schématu odbavovaciho
systému Vozu, nikoliv jeho finalni a neménnou verzi. Ostatné¢ dle daného ¢lanku je tento navrh predmétem
dalsiho schvaleni ¢i pfipominek ze strany Zadavatele.

Krom¢ toho ptiloha ¢. 5 Kupni smlouvy — Schéma soucasného odbavovaciho systému, jiz zakladni parametry
obsahuje a dodavatel tuto pouze upravi podle své budouci realizace. Toto navrhované provedeni mtze byt
v ramci projektovani dale upiesiiovano. Finalni, a Zadavatelem schvalené, provedeni musi byt pfedano az
spole¢né s prvnim vozidlem v ramci predavané kompletni dokumentace.

S ohledem na vySe uvedené Zadavatel setrvava na stavajicim znéni ¢lanku 1.14 Kupni smlouvy, nebot’ lhiita
120 dni pro piedloZeni navrhu schématu odbavovaciho systému shledava za dostate¢nou.

Dotaz ¢. 2
,,Cldnek 1.4 d) KUPNI SMLOUVA

Zadavatel Verejné zakazky v ¢l. 1.4 navrhu Kupni smlouvy uvedl, Ze ,,Soucasti dodavky kazdého jednotlivého
Vozu bude i odevzdani technické dokumentace Vozu (ktera je shodna u vsech Vozii) v ceském jazyce minimalné
v ndsledujicim rozsahu: [...] (d) protokol akreditované zkusebny o splnéni CSN EN 15227 (pFipadné
rovnocenné normy) [...]

Zdvorile Vas zadame, abyste potvrdili, zZe vysledek simulace a 3D vypocti hrubé stavby vozidla bude také
akceptovan jako doklad o splnéni normy CSN EN 15227 a nebude nutné vyrobit skrifi vozu navic a pozdéji ji
znicit v ramci zkousek.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 2:

Zadavatel potvrzuje dotaz tazatele.

Dotaz ¢. 3
,.Clanek 1.5 KUPNI SMLOUVA

Zadavatel Verejné zakazky v ¢l. 1.5 navrhu Kupni smlouvy uvedl, Ze Prodavajici je povinen odevzdat
dokumentaci uvedenou v clanku 1.4 v tistené podobé v poctu péti vyhotoveni, z nichz alespon jedno bude
obsahovat podpisy osob uvedenych na daném vykresu. Vzhledem k objemu dokumentace zdvorile Vis Zadame
0 zvazeni snizeni poctu tistenych vyhotoveni a o potvrzeni, ze Zadavatel bude souhlasit s podpisem pouze
posledni nebo titulni strany kazdeho tisteného dokumentu nebo bude namisto vyse uvedeného mozné pouzit
zaruceny elektronicky podpis v jedné kopii.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 3:
Zadavatel k dotazu tazatele uvadi, Ze trva na dodani dokumentace v tisténé podob¢ v poctu péti vyhotoveni.

Soucasné Zadavatel ptipousti pfedani dokumentace v elektronické podobé¢ s elektronickym podpisem po
piedchozi vzajemné dohodg.
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Dotaz ¢. 4
,.Clanek 1.9 KUPNI SMLOUVA

Zadavatel Verejné zakdzky v ¢l. 1.9 navrhu Kupni smlouvy uvedl, Ze soucdsti dodavky kazdého vozu i jeho
uvedeni do provozu Prodavajicim bude provedeno v prostordach Kupujictho. Zdvorile Vas zadame specifikovat,
kolik vozidel by mohlo byt najednou uvedeno do provozu v prostorach Kupujiciho? Bude také zajisténo
dostatecny pocet parkovacich mist pro vozidla Prodavajiciho?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 4:
Zadavatel pfedpoklada, ze ve svych prostorach bude schopen uvést do provozu maximalné 2 ks vozi tydné.

Dale Zadavatel predpoklada, ze druhy dotaz tazatele smétfuje k zajisténi poctu parkovacich mist pro ucely
dodavanych vozi, nikoli osobnich ¢i nakladnich vozidel dodavatele. K témto vozidlim Zadavatel disponuje
dostate¢nym poctem parkovacich mist pro veskera dodana vozidla. Pro Gplnost Zadavatel dodava, Ze vSak do
doby protokolarniho ptevzeti vozidel nenese zadavatel zodpovédnost za zaparkovana vozidla.

Dotaz ¢. 5

,Odst. 5 KUPNI SMLOUVA
Zdvorile Vas zadame podle clanku 5 Kupni smlouvy o podrobné vysvétleni nebo o uvedeni prikladi vad a
nedostatkii, které mohou byt uvedeny v akceptacnim protokolu.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 5:

Zadavatel uvadi, Ze do akceptacniho protokolu budou zaznamenany veskeré vady dodaného vozu v souladu
s ¢l. 5.6 Kupni smlouvy. Na tyto zjisténé vady a nedostatky nasledn¢ bude aplikovan odlisny postup podle
toho, zda brani fadnému uzivani vozu a viiz neni zpiasobily slouzit svému ucelu anebo néktera vada spociva v
nedodrzeni vybranych technickych parametri vozu dle Pilohy ¢. 3 Kupni Smlouvy, ¢i nikoliv.

Mezi vady vozu, které nebranici fddnému uzivani vozu a nebranici uzivani vozu ke svému ucelu patii
napftiklad, nikoliv vSak vyluc¢né, drobné nedodélky. Témi mohou byt prikladem chybé¢jici folie na oknech,
nutnost dolakovani drobnych nedodélkd, setizeni krytt a dalsi.

Konkrétni posouzeni charakteru vady je vSak pokazdé zavislé na konkrétnim posouzeni pii technické pfejimce.
Dotaz €. 6
,Cldnek 5.1 KUPNI SMLOUVA

Zadavatel Verejné zakazky v ¢l. 5.1 navrhu Kupni smlouvy uvedl, Ze ,, Kontrola. Prodavajici je povinen umoznit
Kupujicimu anebo jim povérené treti osobé provést kontrolu kvality a stavu vyroby jednotlivych Vozii ve
vyrobnich prostorach Prodadvajiciho, prip. jeho poddodavatele, kde jsou Vozy vyrabeny, a to i opakované po
dobu plnéni této Smlouvy, Prodavajici je povinen Kupujiciho informovat, kde se nachadzi jeho predmétné
vyrobni prostory. Kupujici je povinen informovat Prodavajictho o terminu této kontroly nejméné jeden (1)
pracovni den predem. Prodavajici je soucasne povinen Kupujiciho predem informovat o terminu a misté
realizace vsech inspekcnich anebo kontrolnich prohlidek jednotlivych celkii Vozii, aby se Kupujici mohl techto
prohlidek osobné ucastnit; Kupujici viak neni povinen se téchto inspekci ¢i kontrol ucastnit. **

Zdvorile Vas zadame, abyste potvrdili, Ze v pripade pritomnosti Kupujictho ¢i tietich stran najatych Kupujicim
bude vsechny ndklady, jako jsou napv. cestovni vydaje, ndklady na ubytovani, priplatky souvisejici se
sluzebnimi cestami atd., hradit Kupujici.

Pokud naklady nebude hradit Kupujici, zdvorile Vas zZadame o uvedeni poctit dilcich komponenti, které chce
Kupujici uvést do provozu, pocet zaméstnancit Kupujictho a podminky sluzebnich cest, kterée maji byt hrazeny.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 6:

Zadavatel potvrzuje, Ze zminéné naklady bude hradit sim Zadavatel a tyto naklady tedy nebudou pienaseny
na dodavatele, resp. prodavajiciho.
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Dotaz ¢. 7
,Clanek 5.16 a 10.2 KUPNI SMLOUVA

Pro vylouceni pochybnosti Vas Zdvorile zadame, abyste potvrdili, Ze viastnické pravo k jednotlivym vozim
prejde na Kupujiciho v okamziku predant vozu, tj. v okamziku, kdy obé smluvni strany podepisi dodaci list s
prohldasenim Kupujiciho ,, Prevzato “ a bude provedena konecna platba (¢lanky 5.16 a 10.2 Kupni smlouvy).*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 7:

Prechod vlastnického prava upravuje ¢l. 10.2 Kupni smlouvy, ktery stanovi, Ze toto pfechazi okamzikem
odevzdani ptislusnych vozu dle ¢lanku 5.16 Kupni smlouvy.

Clanek 5.16 Kupni smlouvy nasledné stanovi jako okamzik odevzdani vozu okamzik oboustranného podpisu
Dodaciho listu s vyrokem kupujiciho ,prevzato™.

Prechod vlastnického prava neni navazan pouze na provedeni kone¢né platby. Konkrétni platebni podminky
jsou upraveny v ¢l. 7 Kupni smlouvy. Povinnost dodavatele, resp. prodavajiciho, vystavit fakturu po predani
a prevzeti vozu blize upravi pfedevsim ¢l. 7.4 Kupni smlouvy.

Zadavatel tedy zdtraziuje, Ze pfechod vlastnického prava neni vazan na vystaveni faktury za konkrétni viz,
ani na provedeni platby za néj. Tento okamzik je vazan vyhradn¢ na oboustranny podpis dodaciho listu
s vyrokem kupujiciho ,,prevzato®.

Dotaz ¢. 8
,,Clanek 5.6 KUPNI SMLOUVA

Zadavatel Verejné zakazky v ¢l. 5.6 navrhu Kupni smlouvy uvedl, zZe k prevzeti vozu dojde, pokud nema vadu
oviiviijici jeho bezpecnost a pokud je viiz vhodny k pouZiti pro stanoveny ucel. Zdvorile Vis Zdadame o
sestaveni vyctii vad, které by dle Kupujiciho branily bezpecnému provozu vozu a jeho pouzivani pro stanoveny
ucel. Diky tomu budeme jednoznacné a stejné chapat pozadavky Kupujictho behem faize realizace projektu.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 8:

Zadavatel uvadi, Ze ¢lanek 5.6 Kupni smlouvy nezminuje ve svém znéni bezpecnost, nybrz fadné uzivani,
zpusobilost plnit sviij ucel a dodrzeni vybranych technickych parametri dle pfilohy ¢. 3 Kupni smlouvy.

V této souvislosti Zadavatel odmita sestavovat jakékoliv, byt demonstrativni, vycty vad naplnujicich situace
dle ¢l. 5.6 Kupni smlouvy. Zadavatel ma za to, Ze zné€ni daného ¢lanku Kupni smlouvy je dostate¢né urcité
z hlediska svého tcelu i bez sestavovani konkrétniho vyctu vad.

Nadto postup dle ¢l. 5.6 nesouvisi s prevzetim vozu. K pfevzeti vozu dochazi teprve oboustrannym podpisem
dodaciho listu, ve smyslu smlouvy, s vyrokem ,,prevzato. Postupem dle ¢l. 5.6 Kupni smlouvy dochazi teprve
k sepsani akceptacniho protokolu, ktery tvofi ptilohu dodaciho listu.

Dotaz ¢. 9
,,Clanek 8 KUPNI SMLOUVA

V élanku 8 popisuje Kupujici prodlouzené zaruky. To ma vyznamny dopad na cenu tramvaje. Vzhledem k tomu,
Ze cena je jednim z nejdiilezitéjsich hodnoticich kritérii pri hodnoceni nabidek, zdvorile navrhujeme zkratit
zaruku u doplitkovych komponentii, jako je napr. jakost informacnich panelu, zaruku za jakost na karoserii a
ram Vozu, zaruka za jakost kontejnerii trakcni vyzbroje Vozu, zdaruka za jakost brzdového systému Vozu, zaruka
za jakost dvernich pohonit Vozu, zdaruka za jakost trakcnich motorit Vozu, zaruka za jakost teplovzdusnych
topidel Vozu.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 9:

Zadavatel setrvava na stavajicim znéni ¢l. 8 Kupni smlouvy a nadale pozaduje u konkrétnich uvedenych celki
prodlouzenou zaruku. Vzhledem k poptavanému plnéni Zadavatel povazuje tyto prodlouzené zaruky za
odivodnéné.
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Dotaz ¢. 10
,.Clanek 9 KUPNI SMLOUVA

Seznam pokut neobsahuje uplnou a konecnou definici pokut a neni stanoven zZadny limit pro vysi pokuty. Podle
stavajicitho znéni neni omezena vySe pokuty, kterou miize Kupujici Prodavajicimu uctovat. Proto zdvorile
Zaddame o stanoveni maximalni vyse celkové smluvni pokuty (limitu) na 10 % z ceny plnéni Smlouvy.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 10:

Zadavatel na zaklad¢ dotazu tazatele provedl doplnéni Kupni smlouvy. Upravené znéni Kupni smlouvy je
soucasti tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 11
,.Cldnek 16.1.a) KUPNI SMLOUVA

V zajmu vyvazeni povinnosti smluvnich stran Vas zdvorile Zadame, aby ukonceni smlouvy dle ¢lanku 16.1(a)
smlouvy pocitalo s kompenzaci ucelne vynalozenych ndkladii ze strany Prodavajictho. A to vzhledem ke
skutecnosti, ze jiz bude probihat faktické plneni smlouvy (jeji realizace) ve fazi uvedené v clanku 1.14 (napr.
pokrocila inzenyrska a nakupni faze) a Proddvajicimu jiz v této fazi vzniknou znacné naklady. Navic je lhiita
v délce 120 dnii uvedenda v clanku 1.14 velmi kratka (nepriméiena) a jeji dodrZeni bude vyzadovat dalsi
financni zdroje na véasnou realizaci, coz bude mit nepochybné viiv na vysi nabidek zhotoviteli1.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 11:

Zadavatel setrvava na stavajicim znéni ¢l. 16.1 pism. a) Kupni smlouvy, stejné jako setrval na stavajicim znéni
¢l. 1.14 Kupni smlouvy. Ohledné pfimétenosti lhity dle ¢l. 1.14 se Zadavatel v plné mife odkazuje na svou
odpoved na dotaz €. 1 k tomuto vysvétleni.

Zminéné schéma palubniho systému z hlediska slozitosti celého plnéni piedstavuje pouze marginalni ¢ast.
Zadavatel tedy nepredpoklada, Ze by do terminu odevzdani prvniho vozu dle harmonogramu nemélo dojit ke
schvaleni zminéného schématu. Ostatné lhita pro navrh schématu odbavovaciho systému je stanovena vyrazn¢
pied lhutou pro dodani prvniho vozu dle harmonogramu. Nelze tedy predpokladat, Ze by zapracovani
pripadnych piipominek Zadavatele mélo probihat az do faze, kdy by doslo k automatickému ukonceni Kupni
smlouvy.

Dotaz ¢. 12
,Cldanek 1.1 aa) a ¢lanek 3.3 a), b), ¢) SERVISNI SMLOUVA

Ponévadz termin tezké udrzby nezavisi pouze na poctu najetych kilometrii, zdvorile Vas zadame o doplnéni
tohoto odstavce (d):

., Pokud pocet najetych kilometrii za rok u konkrétniho vozidla nedosahne 60 000 km, jak je uvedeno v tomto
Clanku 3.3, casova slozka jednotlivych ukonii udrzby miize zpuisobit, Ze bude nutné tézkou udrzbu provést pred
dosazenim prislusného poctu najetych kilometru.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 12:

Zadavatel uvadi, Ze planované cykly pro téZkou udrzbu jsou v gesci dodavatele. Zadavatel nestanovuje
konkrétni ¢asovou slozku jednotlivych tkonil udrzby. Dodavatel by mél stanovit pfesné udrzbaiské cykly v
souladu se zadanim, tak, aby ceny za jednotlivé stupné udrzby (SP a VP) vstoupily do modelového vypoctu.
Redlné se provadéni tézké udrzby bude provadét dle kilometrickych probéhil a finanénich moznosti zadavatele.

Dotaz ¢. 13
,,Clanek 2.1 ¢c) SERVISNI SMLOUV A

Zdvorile Vas zadame o detailnéjsi vysvétleni obsahu, ze tomu rozumime spravné a Poskytovatel bude dodavat
pouze Dily a Dopliky na Tezkou udrzbu a Mimoradné opravy provadené v ramci Tézké udrzby Jakakoli
dodavka dilii a prislusenstvi pro mimoradné opravy na samostatném zakladé (nikoli v kombinaci s tézkou
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udrzbou) je predmetem samostatné nabidky a Smlouvy, ktera rovneéz obsahuje informace o tom, kdo poskytuje
Jjaky material
Odpovéd’ na dotaz ¢. 13:

Zadavatel uvadi, ze Servisni smlouva obsahuje nejen provadéni tézké udrzby, ale také provadéni mimotadnych
oprav vcetné oprav po nehodach. I pro tyto mimotadné opravy musi mit dodavatel, resp. poskytovatel, dostatek
nahradnich dilu.

Dodavatel je tedy povinen dodavat Dily a Dopliky k Vozim i mimo TéZkou udrzbu (ve smyslu definic
obsazenych v Servisni smlouve), a to na zakladé objednavek Zadavatele. Ohledné dodavek a vystavovani
objednavek ke zminénym dilim a doplitkkiim Zadavatel odkazuje predevsim na ¢l. 3.13 Servisni smlouvy.

Dotaz ¢. 14
,,Clanek 3 SERVISNI SMLOUV A

Sluzby Udrzby poskytované Poskytovatelem zahrnuji pouze Tézkou vidrzbu. Pokud Objednatel pozidd, aby
byly v ramci Navstév za ucelem provedeni Tézké udrzby provedeny prace Lehké udrzby, nebude provedeni
Lehké udrzby povazovano za zahrnuté v cené, a proto bude Objednateli vyuctovano navic. Zdvorile Vas
zadame o potvrzeni.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 14:

Zadavateli z dotazu pfedné€ neni zfejmé, zda ma tazatelem uzivany pojem ,,Ndvstéva“™ odkazovat na nékterou
z definic Servisni smlouvy ¢i nikoliv. Pro ucely tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace Zadavatel
predpoklada, Ze nikoliv, ¢imz dotaz neni zcela srozumitelny.

Predmétem Servisni smlouvy dle ¢l. 2.2 pism. ¢) skuteéné neni poskytovani Lehké udrzby. Opravy mimo
zékladni tézkou udrzbu budou sjednavany formou schvalovanych vicepraci, které bude poskytovatel
fakturovat nad ramec ceny za té¢zkou tdrzbu. Bliz§i podminky pro poskytovani tézké drzby stanovi ptiloha ¢.
1 Servisni smlouvy, ktera musi reflektovat minimalni podminky zadavaci dokumentace, tedy rovnéz piilohu
¢. 9 zadavaci dokumentace. Tato mj. stanovi, ze: ,,Podminkou pro predadni vozidla do udrzby SP a VP je jeho
plna provozuschopnost a kompletnost. V pripade zavad zjevnych pred predanim vozidla do udrzby, budou tyto
realizovany jako viceprdace a hrazeny nad ramec sjednané udrzby.*

Jakékoliv prace nespadajici do té¢Zké udrzby budou tedy muset byt nejprve schvaleny Zadavatelem a budou
prfedmétem vicepraci.

Dotaz ¢é. 15
,,Clanek 3.3 SERVISNI SMLOUV A

Zdvorile Vas zadame o doplnéni ustanoveni o upravach. Ve Smlouve musi byt definovany upravy pro pripad
odchylky / zmén provozniho profilu (zvySeni/sniZeni ceny, mozna pouze v pripadé prekroceni urcitého rozsahu
zmeény (10%), revidované intervaly).*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 15:
Zadavatel uvadi, ze rozsah jednotlivych ukont tézké udrzby je neménny po celou dobu trvani smlouvy.

Pokud se v priibéhu realizace jednotlivych stupna tézké udrzby zjisti vysSi opotiebeni, pfipadné nutnost
vymény nékterych komponentt, bude toto sjednano formou schvalovanych vicepraci.

Dotaz ¢. 16
,.Clanek 3.4 SERVISNI SMLOUVA

Sluzby tezké udrzby ve smyslu definice uvedené v této Smlouveé o provedeni udrzby budou mezi smluvnimi
stranami sjednany na exkluzivni bazi.

V pripade, ze tyto sluzby nebudou sjednani exkluzivne, Poskytovatel nema obchodni zaklad, ktery by mu
umoznoval z¥idit odpovidajici organizaci a/nebo zajistit zdroje k poskytovani servisu Objednateli v souladu s
prislusnymi pozadavky na uroven poskytovanych sluzeb. Takova situace je vyhodna pro spolecnosti, které
nebudou vystaveny riziku ziizeni organizace v miste plnéni, protoze jiz maji zarizeni, které se nachazi v Ostrave
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nebo v jejim okoli. Zdvorile Vis zadame o prehodnoceni daného ustanoveni a sjednant exkluzivity poskytovanit
sluzeb.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 16:

Pokud by byla spoluprace na exkluzivni bazi, jednalo by se nejen o nezadouci stav z pohledu ZZVZ, ale dle
nazoru Zadavatele i z pohledu samotného tazatele — v kone¢ném disledku by nemohl poskytovat sluzby tézké
udrzby anebo dodavat pfedmétné nahradni dily jakémukoliv jinému svému zakazniku. Nevyhradni spoluprace
z naSeho pohledu predstavuje daleko vétsi obchodni zaklad pro organizaci anebo zajisténi zdroji za Gcelem
poskytovani predmétnych sluzeb oproti exkluzivni spolupraci — tazatel mize obdobné sluzby poskytovat
i k dal$im vozlim a dal§im zdkazniktim. Exkluzivni spoluprace by soucasné¢ mohla predstavovat neopravnéné
omezovani hospodarské soutéze. Zadavatel tedy nesouhlasi s argumentaci tazatele a odmitd navrhovanou
zménu Servisni smlouvy.

Dotaz ¢. 17
,,Clanek 3.5 b) iv SERVISNI SMLOUVA

Zdvorile Vis Zadame o detailnéjsi vysvétleni obsahu a ocekavaného rozsahu sluzeb a komercniho kryti sluzeb,
uvadenych jako ,, Ocekavany rozsah mené praci‘.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 17:

Timto jsou minény tkony, kdy v ramci vicepraci, pfipadné mimoradnych oprav, vznikne duplicita téchto
ukonti. Uvedené ustanoveni tedy pfedchazi situacim, kdy by byl jeden tikon fakturovan dvakrat.

Prikladem lze uvést situaci, ve které viiz po nehodé ¢i po mimotadné opravé bude predmétem tézké drzby.
Dodavatel tedy nebude opétovné poskytovat nékteré sluzby, které je jinak v ramci t€zké udrzby povinen
provést.

Dotaz ¢. 18

,,Clanek 3.5 ¢) SERVISNI SMLOUV A

Zdvorile Vas zZadame o detailnéjsi vysveétleni obsahu ,, Objednatel je opravnén dany Mésicni plan odsouhlasit
i tim, zZe se k nému nevyjadri do konce prislusného kalendarniho mésice ani pres dodatecnou pisemnou vyzvu
Poskytovatele (nebude-li vyzva realizovana, nedochazi ke schvaleni).”, kterou z hlediska Poskytovatele
nepovazujeme za uméernou.

Zdvorile Vas Zadame o prehodnoceni nabidnout Poskytovateli vice zaruk pri jeho planovani tak, aby mohl
Poskytovatel sestavit vhodny plan praci s odpovidajicim pracovnim vytizenim. Napr. ad-hoc neboli spontanni
pozadavky musi byt vzajemné dohodnuty a odsouhlaseny s dostatecnym predstihem pro realizaci daného
pozadavku.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 18:

Princip schvalovani mé&si¢niho planu je mj. uveden v procesnim diagramu, ktery tvofi ptilohu ¢. 8 Servisni
smlouvy. Objednatel dle Servisni smlouvy zasila poskytovateli mési¢ni plan s dostateénym ptedstihem
v piedchazejicim mésici. Lhita pifed zapocetim mésice je dostate¢na pro to, aby ob¢ strany odsouhlasily ¢asové
1 vécné parametry.

Zadavatel proto setrvava na stavajicim znéni Servisni smlouvy.

Dotaz ¢. 19
,,Odst. 3.8 SERVISNI SMLOUVA

Zdvorile Vas Zaddame o potvrzeni, Ze tomu rozumime spravné, ze opravy zjisténé pri provadeni prohlidky v
ramci Tezke udrzby (souvisejici wkony podle prirucky udrzby) budou hrazeny formou pausalniho poplatku za
prislusnou stredni ¢i velkou prohlidku.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 19:

Zadavatel potvrzuje dotaz tazatele. Vyjimku z tohoto mohou vsak Cinit pfedevS$im méné prace jiz zminéné
v odpovédi na dotaz ¢. 17.
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Dotaz ¢. 20
,.Clanek 3.13 SERVISNI SMLOUVA

Zdvorile Vas zaddame o potvrzeni, Ze tomu rozumime spravne, ze Objednatel bude / hodla objednavat Dily a
Dopliiky pro vozidla v souvislosti s pracemi Lehké udrzby? Bude poskytovani takového materidlu uctovano
Objednateli, co se tyce dopravy, dani a dalsich souvisejicich ndkladii?*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 20:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze nabidnuta cena jednotlivych nahradnich dilti zahrnuje veskeré naklady
a pro objednatele tedy pfedstavuje konecnou fakturovanou cenu. Dodate¢né naklady jako doprava ¢i dalsi
souvisejici naklady nebudou Zadavatelem proplaceny.

Dotaz é. 21
,,Clanek 3.13 SERVISNI SMLOUVA

V ¢lanku 3.13 je uvedeno, ze predmétem Smlouvy je dodavka jednotlivych Dilii ¢i Dopliikii pro Vozy popsanych
v priloze ¢. 2.

Poneévadz priloha ¢. 2 se tyka Navstév za ucelem provedeni Stiedni a Velkeé udrzby, radi bychom se ujistili, Ze
to obé strany chapou stejné. Radi bychom tedy Objednatele pozadali, aby presné definoval, co tato sluzba
zahrnuje a jak se to bude uctovat.

Tj. a) bude spotieba materialu pro ucely SP a VP zahrnuta v cené za navstévu, jak je uvedena v priloze C.
2/zdlozka ,, Udrzba - SP a VP*; nebo b) bude spotieba Dilii a Doplitkii iictovina podle spotieby s uplatnénim
ceniku podle zalozky ,,Dily a Doplnky*; a c) predpoklada clanek 3.13, Ze Poskytovatel dodava vsechny
Jjednotlive Dily ¢i Dopliky pro veskerou udrzbu, véetné udrzby (Lehka udrzba), kterou Objednatel provadi
sam?*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 21:

Dodavka jednotlivych dili ¢i doplnkti bude realizovana na zakladé jednotlivych objednavek za ceny dle
prilohy ¢. 2 Kupni smlouvy. Pokud tedy pii provadéni Tézké udrzby vyvstane nutnost dodat novy dil ¢i doplnék
nad rdmec praci uvedenych v pfiloze ¢. 1 Servisni smlouvy, budou tyto uctovany vyhradné na zaklade
objednavky Zadavatele dle cen uvedenych v pfiloze ¢. 2 Servisni smlouvy. Dily nutné k provedeni t¢zké
udrzby ve smyslu Servisni smlouvy vSak musi byt zahrnuty v cené dodavatele za té¢zkou udrzbu.

Dotaz ¢. 22
,Clanek 4 SERVISNI SMLOUVA
Abychom predesli rozdilnym vykladiim, radi bychom si vysvétlili tyto otazky:

Stavajici vady uvedené v Knize Vozu a nezjistéené/skryté abnormalni vady jsou povazovany za nezahrnuté a
budou uctovany jako viceprdace. Zdvorile Vas Zaddame o potvrzeni.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 22:
Zadavateli predné neni zfejmé, co tazatel mini nezjisténymi/ skrytymi abnormalnimi vadami.

Zadavatel v tuto chvili pfedpoklad tazatele nepotvrzuje, nékteré ze zdvad mohou byt zahrnuty do pfedepsanych
standardnich ukont tézké Udrzby. Plati soucasné, Zze veskeré viceprace musi byt odsouhlaseny a sjednany
formou cenové nabidky.

Dotaz €. 23

,Cldnek 5.2 SERVISNI SMLOUVA

Zdvorile zaddame o detailnéjsi specifikaci rozsahu rezijnich nakladii, které bude Objednatel uznavat.*
Odpovéd’ na dotaz ¢. 23:

Zadavatel v tomto ohledu plné odkazuje na ¢l. 5.2, dle kterého je poskytovatel opravnén pripocitat hodnotu
rezijnich nakladt za poddodavky. Hodnota rezijnich naklad vSak musi byt fadné odivodnéna a podlozena a
nesmi piekrocit 5 % z hodnoty poddodavky. Konkrétni odtivodnéni rezijnich nakladi za poddodavky tedy
spociva na stran¢ dodavatele a bude pokazdé hodnoceno dle konkrétnich skutkovych okolnosti.
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Dotaz ¢. 24
,.Clanek 5.21 SERVISNI SLOUV A

Zdvorile Vas zadame o vysvétleni, proc je uvedena podminka, ze ,, kterdkoliv Strana je opravnéena realizovat
navySeni anebo snizeni cen. " Inflace je predmétem kazdorocniho prezkumu, a proto je Poskytovatel povinen
Ji zohlednit bez ohledu na to, zda je vysledkem sniZeni ¢i zvyseni cen.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 24:

Zadavatel ve znéni Servisni smlouvy uvedl explicitné i sniZzeni cen, jelikoZz se v pravém slova smyslu
v takovém piipad¢ nejedna o inflaci, nybrz o deflaci. Citované ujednani ma zddraznit aplikovatelnost infla¢ni
dolozky i v ptipadech, kdy dojde ke sniZeni cenové hladiny. Nadto zména ceny v takovém pftipade je dle
Servisni smlouvy opravnénim obou smluvnich stran, nikoliv pouze dodavatele, resp. poskytovatele, jak
vyplyva z dotazu.

Dotaz ¢. 25
,,Clanek 6.1.k) SERVISNI SMLOUV A

Ackoli souhlasime s pokutou v pripadeé poruseni sjednanych pravidel, pokuta by se neméla stat ,,ukolem pro
inkasni agenturu” v pripadé kazdého nepodstatného poruseni. Proto zdvorile navrhujeme tuto zménu
formulace: ,,Za kazdy zjistéeny a primérené posouzeny pripad si Objednatel vyhrazuje pravo uctovat
Poskytovateli pokutu ve vysi 10 000,- K¢

Odpovéd’ na dotaz ¢. 25:

Zadavatel zcela nerozumi dotazu tazatele, nebot’ odkazovany clanek, ani Servisni smlouva jako celek,
nezminuje inkasni agentury. Zadavateli tedy neni zfejmé, na co dotaz tazatele smétuje.

Nadto tazatelem navrhovana zména nijak neméni stivajici znéni daného ustanoveni Servisni smlouvy.
Zadavatel proto setrvava na stavajicim znéni Servisni smlouvy.

Dotaz €. 26
Clanek 6.2 SERVISNI SMLOUV A
Zdvorile Vas zZadame o doplnéni tohoto ustanoveni (c):

, Pripadna vada ve smyslu definice uvedené v Knize Vozu je povazovana za nedokoncenou praci
neprovedenou/nenapravenou Objednatelem behem navstévy za ucelem provedeni Lehké udrzby, a proto ji lze
wuctovat jako viceprdace provedené Poskytovatelem pro Objednatele. Prdce, ktere jsou soucdsti Lehké
udrzby, avsak taktéz vadami, které Objednatel nenapravil, nejsou soucdasti balicku smluvnich praci
Poskytovatele.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 26:

Zadavatel nesouhlasi se zménou navrhovanou tazatelem a setrvava na stavajicim znéni Servisni smlouvy.
Nadto Zadavatel opétovné zdlraznuje, Ze veskeré viceprace musi byt odsouhlaseny a sjednany formou cenové
nabidky.

Dotaz ¢. 27
,Clanek 11.9 SERVISNI SMLOUVA

Zdvorile Vas Zadame o detailnéjsi vysvetleni definice ,,vSechny ndklady* v souvislosti s clankem 11.9, .
,, Veskeré naklady spojené s opravnénou reklamaci vad nese Poskytovatel .

Odpovéd’ na dotaz ¢. 27:

Timto je nutno rozumét veskeré naklady, které vznikaji pfi uplatnéni opravnéné reklamace. Takové naklady
mohou piedstavovat napiiklad nutnost opakované zkusebni jizdy, vyzadané premisténi vozi z vozovny do
mista predani, naklady souvisejici s odstranénim nepojizdného vozidla z trati ¢i rizné administrativni a jiné
naklady.

Nelze vsak ur€it veskeré mozné naklady, nebot’ toto je vzdy zavislé na konkrétnich skutkovych okolnostech a
vyse uvedeny soucet slouzi pouze jako hruby ptiklad nakladi, které mohou vznikat.
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Dotaz ¢. 28
,.Clanek 12.4 SERVISNI SMLOUVA

rec

Zdvorile Vas zadame o prehodnoceni ,,budoucich skutecnosti*, na které nema Objednatel ani Poskytovatel
primy ani neprimy viiv, a o odstranéni nasledujiciho textu "ze 20V Fehi
wpvifet” a zadame o odpovidajici zmenu zneni ustanoveni.:

,,a s témito situacemi souvisejici krizova opatieni, jina opatieni, predpisy, spravnich akty ¢i zasahy organi
verejné moci Ceské republiky ¢i jinych stati, jakoz i skutecnosti, Ze v budoucnu se tato krizovd opatieni apod.
mohou vyvijet, s radou primych ¢i neprimych dopadii na ekonomickou c¢i politickou situaci, zejména
dodavatelske retezce (napr. nedostatky v plneni poddodavatelii), nedostatek pracovnich sil ¢i materialu,
nedostatek financni likvidity ¢i dalsich dopadu (,, Dopady krizi*). Dopady krizi se pro ucely této Smlouvy
nepovazuji za nepredvidatelné anebo vyssi moc ¢i okolnost vylucujici odpovédnost, a terminy plnéni, cena a
dalsi podminky plnéni dle této Smlouvy byly sjednany jiz s prihlédnutim k Dopadum krizi. Poskytovatel neni
proto opravnén pozadovat zmeénu podminek teto Smlouvy nebo odvolavat se na vyssi moc z ditvodu Dopadii
krizi.“

Ustanoveni § 1765 obcanského zakoniku by méla platit v pripadé zmény okolnosti tak podstatné, Ze zména
zalozi v pravech a povinnostech stran zvlast hruby nepomer znevyhodnénim jedné z nich bud neumérnym
zvySenim nakladii plnéni, anebo neumérnym snizenim hodnoty predmétu plneni. V takovéem pripade md
dotcena strana pravo domdhat se viuci druhé strané obnoveni jednani o Smlouve, ponevadz Dopady krize se
mohou v budoucnu vyvijet a ani jedna strana nemiize rozumné predpokladat ani ovlivnit zménu, kterd nastane
az po uzavreni Smlouvy, anebo se dotcené strané stane znamou az po uzavieni Smlouvy.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 28:

Zadavatel uvadi, ze se k tomuto ustanoveni Servisni smlouvy jiz opakované vyjadfoval. V tomto ohledu se
odkazuje predevs§im na vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4 a €. 12.

Zadavatel tedy opakované odmita navrhovanou zménu dotéeného ustanoveni Servisni smlouvy a setrvava na
jejim stavajicim znéni. Kromée toho Zadavatel s odkazem na vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 12 odkazuje,
ze 1 v ptipadé vylouceni aplikace § 1765 obCanského zakoniki je mozné pristoupit ke zméné Servisni smlouvy
v dusledku nastalych a neo¢ekavanych okolnosti. Vylouc¢enim aplikace § 1765 obCanského zakoniku pouze
zanikd pravni narok druhé smluvni strany na obnoveni jednani o smlouve.

Dotaz ¢. 29
,,Clanek 15 SERVISNI SMLOUVA

Abychom udrzeli tato ustanoveni a tyto podminky stanovujici vysoké pokuty ve spravedlivé roviné a abychom
navic penalizovali Poskytovatele v pripadé faktického nedostatku, zdvorile Vas zadame o doplnéni tohoto bodu
(jako clanek 15.5): ,, AvSak miize byt uloZena pouze jedna pokuta na incident. To znamend, Ze pokud je uloZena
pokuta za neprimérenost, nemiize byt ulozena dalsi pokuta za logicky diisledek a naopak.”

Odpovéd’ na dotaz ¢. 29:

Zadavatel odmita navrhovanou zménu tazatele a setrvava na stavajicim znéni Servisni smlouvy. Zadavatel
povazuje stavajici znéni Servisni smlouvy za vyvazené a smluvni pokuty soucasné nepovazuje za nepiimerené.

Dotaz ¢. 30
,,Clanek 18.4.b) SERVISNI SMLOUVA

Dommnivame se, Ze odstoupeni od Smlouvy by mélo byt mozné pouze tehdy, jestlize jsou povinnosti poruseny
podstatnym zpusobem (jak je stanoveno pro Poskytovatele v clanku 18.5). V pripadé poruseni nepodstatnym
zpiisobem by to nemélo byt mozné. Proto zdvorile Vas zadame o odstranéni ,,anebo nepodstatnym* ze znéni
Clanku 18.4 (b).

Odpovéd’ na dotaz ¢. 30:
Zadavatel odmita navrhovanou zménu tazatele a setrvava na stavajicim znéni Servisni smlouvy.

Tento divod pro odstoupeni od smlouvy je navazan na situaci, pfi které poskytovatel nezjedna napravu ani v

dodate¢né ptfiméfené lhuté po doruceni pisemného oznameni Objednatele o takovém porusSeni piislusné

povinnosti. Zadavatel povazuje za vhodné setrvat na stavajicim znéni Servisni smlouvy, nebot’ je vazano na

dvoji nesplnéni povinnosti poskytovatele a to (i.) nepodstatné poruseni smlouvy a (ii.) nezjednani napravy i

pres pisemné oznameni. Samotné nepodstatné poruseni smlouvy tedy nepredstavuje ditvod pro odstoupeni od
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smlouvy. Nadto se vtomto piipadé jedna pouze o opravnéni Objednatele odstoupit od smlouvy, nikoliv
povinnost ¢i automatické ukonceni Servisni smlouvy.

Dotaz é. 31
,,Clanek 18.9 SERVISNI SMLOUVA

Zdvorile Vas Zadame o prehodnoceni skutecnosti, ze pokud Objednatel vypovi Smlouvu bez uvedeni ditvodu
(nebo bez zavazného diivodu), bude Objednatel povinen uhradit Poskytovateli odpovidajici naklady, které mu
v souvislosti s vypovedi vznikly a prevzit mistni zasoby materidlu a nastroje.”

Odpovéd’ na dotaz ¢. 31:

Zadavatel v plné mife odkazuje na své vysvétleni zadavaci dokumentace €. 6, ve kterém jiz na tento dotaz,
resp. zadost, odpovidal.

Zadavatel i nyni odmita navrhovanou zménu Servisni smlouvy a setrvava na jejim stavajicim znéni.
Dotaz ¢. 32
,,Clanek 19 and 19.1 SERVISNI SMLOUVA

Zdvorile Vas zadame o detailnéjsi vysvetleni ¢l. 19.1 navrhu Servisni smlouvy: ,, Poskytovatel se zavazuje
nejpozdeji patnact (15) dnit pred predcasnym ukoncenim Smlouvy a neni-li toto objektivné mozné (napriklad
z ditvodu, ze tento okamzik neni predem znam), pak nejpozdéji do patndcti (10) dnit od zaniku Smlouvy *.

Je tedy platna lhiita slovni (patndct dni) nebo ciselna (10 dni).
Zdvorile Vas zadame o zvazeni zmeny vSech lhiit v ¢l. 19 na 30 (t¥icet) kalendarnich dnii.*
Odpovéd’ na dotaz ¢. 32:

Zadavatel k dotazu tazatele uvadi, Ze se jedna o chybu v psani. Zadavatel sou¢asné pristoupi k Gpraveé Servisni
smlouvy a prodlouZzi zmifiovanou dobu.

Dotaz ¢é. 33
,.Clanek 19.4 SERVISNI SMLOUVA

U vozit v ramci Stredni a Velké udrzby nemusi byt vraceni do 3 pracovnich dnii mozné v zavislosti na
pribéhu/stavu kontroly. Zdvorile Vas Zadame o zménu formulace terminu pro vrdaceni na ,,dle vzdjemné
dohody Stran *.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 33:

Smluvni ujednani, na které tazatel odkazuje jiZz obsahuje jim navrhovanou zménu, kdy konkrétné uvadi:
.Nedohodnou-li se Strany jinak, Poskytovatel je soucasné povinen do tri (3) pracovnich dni*.

Zadavatel tedy navrhovanou zménu odmitd a setrvava na stavajicim znéni Servisni smlouvy. Navrhovana
zmeéna by totiz neméla na jeji znéni zZadny realny vliv.

Dotaz ¢. 34

,Cldanek 22.4 SERVISNI SMLOUVA

Dle naseho nazoru by mela byt priloha ¢. 2 obsahujici viechny sjednané jednotkové ceny taktéz predmétem
vyjimky, nebot jednotkové nacenéni plnéni miize byt jiste obchodnim tajemstvim konkrétnich dodavatelii a
podléhat odpovidajici ochrané internich informacit a know-how Poskytovatele. Zdvorile Vas zZadame o upravu
Clanku 22.4 Smlouvy.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 34:

Zadavatel uvadi, ze poskytovatel ma moznost uvést v ptiloze ¢. 14. Servisni smlouvy dalsi divérné informace.
Pokud tedy povazuje jednotkové ceny v priloze ¢.2 za obchodni tajemstvi, miize toto uvést do prilohy ¢. 14.
Pro uplnost vSak Zadavatel uvadi, ze divérnou informaci v tomto ohledu nemuize byt pfedevsim hodnoceni
kritérium jako celek.
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Dotaz ¢. 35
,.Clanek 22.4 SERVISNI SMLOUVA

Zdvorile Vas zZadame o potvrzeni, Ze Poskytovatel pouzije nahradni dily Objednatele v pripade, Ze mda
Objednatel potrebny dil (s tim, zZe dil bude nahrazen), aby nedoslo k prostojum.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 35:

Zadavatel predné uvadi, ze €l. 22.4. Servisni smlouvy vySe uvedené ujednani neobsahuje. Nicméné Zadavatel
predpoklada, ze se jedna pouze o chybu pii odkazu na smluvni ujednani.

Servisni smlouva tazatelem zminénou situaci netfesi a Zadavatel nezvazuje pozadovanou zménu Servisni
smlouvy. Nicmén¢ lze predpokladat, ze pfi jejim plnéni mlize nastat tazatelem nastinéna situace a v takovém
pripadé ma bezesporu Zadavatel i dodavatel zajem na tom, aby poskytované sluzby byly poskytovany bez
zbyteénych prodlev a prostoju. Pokud tedy takova situace v praxi nastane, Ize uvazovat nad ad hoc feSenim,
které by odpovidalo pozadavku tazatele. Nicméné i piesto Zadavatel neptistoupi ke zmén¢ Servisni smlouvy
a setrvava na jejim stavajicim znéni.

Dotaz ¢. 36

»Priloha ¢. 9 zaddvaci dokumentace

K priloze ¢. 9 zadavaci dokumentace — Minimalni rozsah tézké udrzby je na posledni strané pripojen tento
text:

,,Pro SPiVP:

Podminkou pro predani vozidla do udrzby SP a VP je jeho plna provozuschopnost a kompletnost. V pripadé
zavad zjevnych pred predanim vozidla do udrzby, budou tyto realizovany jako viceprace a hrazeny nad ramec
sjednané udrzby.

V pripade, Ze vyrobci jednotlivych komponent predepisuji udrzbu, repasi, nebo vymenu dilu na svych
komponentech, pripadné v navodech pro udrzbu, budou tyto prdce provedeny v ramci nejblizsi (kilometrove,
nebo casove, podle toho co nastane drive) udrzby SP, nebo VP.

Soucasti SPi VP je vyména, popr. doplnéni predepsanych provoznich kapalin a promazani dle mazaciho planu
wrobce.

Velkou i stredni prohlidkou vozidla musi byt obnoveny puivodni technické viastnosti, stanovené schvalenymi
Technickymi podminkami. Vozidlo po velké prohlidce musi zajistit bezpecny a hospoddrny provoz, a to u
velkych prohlidek vozidel nejméné pro ujeti kilometrického probéhu pro dalsi udrzbu typu SP, nebo VP.

Vozidlo po SP i VP musi zejména

- byt kompletni

Vozidlem kompletnim se rozumi vozidlo, které je slozeno ze vSech opravenych nebo vyménénych
komponent, které byly na vozidle pri jeho pristaveni.

- odpovidat po strance konstrukcéni prislusnée znacce, typu a ucelovému provedeni vozidla, ‘

Aby se predeslo vykladovym pochybnostem, predpoklidame, zZe behem téchto prohlidek budou provedeny
ukony s konkrétnimi intervaly SP a/nebo VP. Intervaly doporucené vyrobcem/dodavatelem musi byt
dodrzovany. To by mélo zajistit bezproblémovy provoz az do dalsiho provedeni daného ukonu, avsak nelze to
povazovat za zarucené. Zdvorile Vas zadame o potvrzeni, zZe to chapeme spravne ze zde nebudete pozadovat
zadné dodatecné zaruky nevyplivajici z teto Servisni smlouvy.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 36:

Zadavatel k tomuto, Ze bude vyZadovat pouze zaruky, které mu nalezi ze smluv na Vefejnou zakazku ¢i ze
zékona. Konkrétni pravu zaruk ze Servisni smlouvy upravuje jeji ¢l. 11. Zadavatel souCasné nezvazuje
zakomponovani zadnych dalSich zaruk ze Servisni smlouvy nad ramec jiz pozadovanych.
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Dotaz ¢. 37

wZaverem si Vas dovolujeme zdvorile pozadat s ohledem na zvySenou administrativni a technologickou
ndrocnost pri priprave a specifikaci technickych casti nabidky o prodlouzeni lhity pro podani nabidek, a to
alesporn do 31.05.2023.%

Odpovéd’ na dotaz ¢. 37:

Zadavatel uvadi, ze mj. v reakci na dotaz tazatele ptistoupil k prodlouzeni lhlity pro podani nabidek.

Zadavatel s ohledem na uvedené vysvétleni, upravu zadavacich podkladi, prodleni se zveiejnénim
vysvétleni zaddvaci dokumentace prodluzuje lhiitu pro podani nabidek.

Informace o aktudlni lhuté pro podani nabidek je uvedena na Profilu Zadavatele a ve Véstniku
verejnych zakazek.

Prilohy:
- aktualizovana verze zdavazného navrhu kupni smlouvy v cisté i revizni verzi

- aktualizovana verze zdavazného ndavrhu servisni smlouvy v cisté i revizni verzi;

\ VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 19 ZE DNE 12. 5. 2023

Zadost &. 19 ze dne 9. 5. 2023

Dotaz ¢. 1

.8 7.1. Platebni podminky

., Strany se dohodly, ze Kupujici na predmeét plnéni této Smlouvy neposkytuje jakékoliv zalohy.
Otadzka:

Vzhledem k tomu, ze predmétem smlouvy je dodavka novych vozidel, ktera vyzaduji homologacni proces a
z ditvodu nutnosti objednani a zalohovani klicovych komponentii nezbytnych pro plnéni smlouvy, zZadame o
zménu platebnich podminek a umoznéni prodavajicimu pozadat o zdalohu ve vysi 20 % z ceny objednanych
vozidel. **

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:
Zadavatel neakceptuje tazatelem navrhovanou zménu a trva na stavajicim znéni Kupni smlouvy.

Zadavatel dodava, ze k poskytovani zaloh se jiz opakované vyjadrtil v pfedchazejicich vysvétlenich zadavaci
dokumentace a setrvava na téchto svych piedchazejicich vyjadienich. V tomto ohledu Zadavatel odkazuje
piedevs§im na vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 ze dne 21. 3. 2023 a vysvétleni zadavaci dokumentace
€. 4 ze dne 28. 3. 2023.

Dotaz ¢. 2

.S 7.15. Prodavajici neni opravnén postoupit tuto Smlouvu anebo jakékoliv své pohledavky viici Kupujicimu
z této Smlouvy na tieti osobu bez predchoziho pisemného souhlasu Kupujiciho. Jakékoliv zapocteni pohleddvek
Prodavajiciho vici pohledavkam Kupujictho miize byt realizovano pouze na zakladé predchoziho pisemného
souhlasu Kupujictho. Prodavajici timto souhlasi s tim, aby Kupujici byl opravnen postoupit tuto Smlouvu,
nebo jakékoliv své pohledavky viici Prodavajicimu z této Smlouvy na treti osobu bez predchoziho souhlasu
Prodavajiciho. Kupujici je opravnen zapocist jakékoliv své pohledavky viici pohledavkam Prodavajicitho bez
predchoziho souhlasu Prodavajiciho.

Otazka:

Kupujici siv §7.15. kupni smlouvy vyhrazuje pravo prevést sva prava a povinnosti ze smlouvy na tieti osoby
bez souhlasu Prodavajiciho. S prihlédnutim k rovnosti smluvnich stran a nutnosti zapojit do plnéni smlouvy
financni instituce, které pozaduji postoupeni pohledavek jako zajisténi, pozadujeme do §7. odst. 1 kupni
smlouvy doplnit:

., Kupujici bez ohledu na vyse uvedené souhlasi s tim, aby Prodavajici prevedl! prava a pohledavky ze smlouvy
na banku financujici plnéni smlouvy."
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Odpovéd’ na dotaz ¢. 2:
Zadavatel odmit4 tazatelem navrhovanou zménu a setrvava na stavajicim znéni Kupni smlouvy.

Uvedené ustanovené Kupni smlouvy tvoii béznou soucast obdobnych kupnich smluv a obchodnich
vztahl s vefejnym sektorem. Zadavatel ma déle za to, ze Kupni smlouva je obecné nastavena tak, ze
zajist'uje rovnost stran a predstavuje vyvazeny smluvni vztah mezi Zadavatelem na jedné stran¢ a
dodavatelem na druh¢ strané.

Dotaz ¢. 3
»$ 9. Sankcéni ustanoveni — cely odstavec
Otazka:

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nestanovil limit sankci, navrhujeme zmény bodu smlouvy a stanoveni limitu
sankci ve vysi:
Sankce za pozdni dodani — limit 5 % z hodnoty vozidla, jehoz dodani je zpozdené

Horni hranice v§ech sankci v celé smlouve - 20 % z hodnoty smlouvy

Zadame, aby byla horni hranice sankci stanovena jak v kupni smlouve, tak v servisni smlouve na urovni 20 %
z hodnoty smlouvy. “

Odpovéd’ na dotaz ¢. 3:

Zadavatel v reakci na tento dotaz pristoupil ke zméné Kupni smlouvy, ve které stanovil konkrétni horni hranici
smluvnich pokut.

Zadavatel odmitd stanoveni horni hranice smluvnich pokut u Servisni smlouvy. Jedna se totiz o smlouvu
dlouhodobého charakteru a Zadavatel tedy vzhledem k jeji povaze nepovazuje za vhodné stanovit horni
hranice smluvnich pokut.

V podrobnostech ohledné maximalni mozné vyse smluvnich pokut Zadavatel odkazuje na aktualizovanou
verzi Kupni smlouvy.

Dotaz ¢. 4
.S 3. Kontrola, technicka prejimka, odevzdani Vozi bod 5.3.

., Technicka prejimka Vozu bude vedena Prodavajicim, za ucasti Kupujictho anebo jinych osob urcenych
Kupujicim (témto je Prodavajici povinen umoznit ucast) a bude realizovana v misté plneni ve smyslu clanku
Error: Reference source not found této Smlouvy, nebude-li Stranami dohodnuto jinak (vidy v konkrétnim
pripadé). Kupujici je opravnén urcit opravnénou osobu, ktera jeho jménem bude realizovat Technickou
prejimku prislusného Vozu.

Otazka:

Pro upresnéni harmonogramu projektu prosime o potvrzeni, Ze technicka prejimka netrva déle nez 5
pracovnich dnii.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 4:

Zadavatel k dotazu tazatele uvadi, Ze Kupni smlouva jednozna¢né¢ nestanovuje konkrétni maximalni dobu
realizace technické piejimky. Zadavatel vSak k tomuto s ohledem na své predchozi zkuSenosti potvrzuje, ze
obvykle technicka prejimka netrva déle nez pét dni, kdy standartni doba trvani piejimky jsou dva pracovni
dny.

Dotaz ¢. 5

,,Cl. 6.4. - Nejsou zadné informace o pripadné valorizaci ceny vozidel, a to ani v pripadé volitelné objednavky
Prosime o doplnéni vzoru smlouvy na dodavky o ustanovenimi o indexaci cen, jako v pripadé servisni
smlouvy.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 5:

Zadavatel opétovné zvazil moznost stanoveni indexace cen, a i pfesto setrvava na stavajicim znéni Kupni
smlouvy.
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Zadavatel povazuje Kupni smlouvu za vyvazenou, kdyz rozdéluje mozna rizika z ni plynouci rovhomérné mezi
Zadavatele a dodavatele. Zadavatel tedy odmita pfebirat veskera potencialni rizika dodavateld plynouci
z plnéni smlouvy.

Dotaz ¢. 6

,Cl. 8.1.b) - Zaddame o odstranéni véty "Za diivod nedosazeni garantované technické Zivotnosti Vozu nelze
povazovat pretézovani Vozu". Pretizenim Vozu se rozumi, Ze byl provozovan v rozporu s technickou
dokumentaci vozidla a v rozporu s konstrukcnimi predpoklady a na nasledky takového jednani ze strany
zadavatele se nevztahuje odpovédnost dodavatele.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 6:

Zadavatel na zaklad¢ dotazu tazatele pfistoupil k odstranéni této véty Kupni smlouvy a upravil jeji stavajici
znéni.

Dotaz ¢. 7

. CL 8.4. - Vzhledem k tomu, e zadavatel stanovil lhiitu pro odstranéni nahlasenych zarucnich vad na 30 dnii
ode dne ozndameni, Zadame o odstranéni lhiity pro zahdjeni opravy. Typ zdavady, organizace prace dodavatele
a dostupnost nahradnich dilti urci, zda je mozné a rozumné zahdgjit opravu béhem nékolika dnii ode dne
oznameni. V kazdém pripade bude zhotovitel povinen zahdjit opravu v takové dobé, aby ji dokoncil do 30 dnii
ode dne oznameni. *

Odpovéd’ na dotaz ¢. 7:
Zadavatel neakceptuje tazatelem navrhovanou zménu a setrvava na stavajicim znéni Kupni smlouvy.

Uvedené ustanoveni Kupni smlouvy povazuje Zadavatel za vhodné, nebot’ tato doba je podstatna predevsim
pii vyskytu mensich vad, které mohou byt odstranény v fadech jednotek dni. Nadto je timto eliminovana
situace, kdy dodavatel podceni ¢asovou narocnost odstranéni vady, nastoupi na jeji odstranéni pozd¢ a
v dtsledku tohoto nestihne véas vadu odstranit.

Zadavatel tedy nepovazuje dané ustanoveni Kupni smlouvy za problematické, kdy naopak toto potencialné
eliminuje néktera rizika pii odstranovani vad a pfispiva k jejich efektivnéjSimu feseni.
Dotaz ¢. 8

,,CL 9.1.d) - S ohledem na predchozi otazku zaddame také o vypustént z ¢l. 9.1.d) textu ,, se zahdjenim praci na
odstraneni zarucnich vad u Kupujictho nebo “. Je to nutné i z toho ditvodu, ze ve smlouvé neni uvedeno, zda
miuize zadavatel ulozit pokutu za prodleni se zahdjenim opravy a dodatecné za prodleni s dokoncenim téze
opravy. Pro zadavatele je diilezité pouze dokonceni opravy, proto pozadujeme provedeni prislusné zmeny. *

Odpovéd’ na dotaz ¢. 8:

Zadavatel nesouhlasi s navrhovanou zménou a setrvava na stavajicim znéni Kupni smlouvy. Pfi své odpovédi
se Zadavatel taktéz odkazuje na svou odpovéd k predchazejicimu dotazu. Zadavatel predevsim nesouhlasi
s tvrzenim tazatele, Zze pro Zadavatele neni podstatné, kdy prodavajici nastoupi k odstraiiovani vad.

Zadavatel soucasné povazuje znéni této smluvni pokuty za jednoznacné a neptipoustéjici dvoji vyklad.
Dotaz ¢. 9

,Cl. 8.6. - Zadame o upresneni, na které cdsti a soucdsti se zaruka nevztahuje. O jaké jiné casti jde, nez ty,
které jsou uvedeny v bode 8.8.7

Odpovéd’ na dotaz ¢. 9:

Zadavatel uvadi, ze dily bézného opotiebeni jsou jiz v Kupni smlouvé uvedeny, byt demonstrativné. Nadto
Zadavatel nepovazuje za mozné, ani vhodné, uvadét veskeré Casti, na které se odkazované ustanoveni muze
vztahovat. Ostatné pokud by byl vycet taxativni, mohlo by toto byt ke skod¢ pfedevsim dodavateliim, pokud
by Zadavatel n¢ktery z dilt opomenul do vy¢tu uvést.

Zadavatel proto setrvava na stavajicim znéni Kupni smlouvy.
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Dotaz ¢. 10
,CL 8.7. - Potvrdte, prosim, Ze u dilii s dodact [hiitou delsi nez 90 dnii bude kupujici tuto akceptovat a dohodne

X6

se na odpovidajici delsi dodacti lhiité.
Odpovéd’ na dotaz ¢. 10:

Zadavatel dotaz tazatele nepotvrzuje a setrvava na stavajicim znéni Kupni smlouvy. Zadavatel predevsim
nadale povazuje soucasné znéni Kupni smlouvy za pfimétené a délku dodaci lhity za dostate¢nou. Soucasné
Zadavatel nyni nemuze predvidat sviij budouci postup, kdy tento vzdy zavisi na konkrétnich skutkovych
okolnostech a nelze jej jednoduse zobeciovat.

Mimo to je pfedevsim povinnosti konkrétniho dodavatele, aby mél zajistény dostatecné rezervy nahradnich
dilt, aby byl schopen dostat svych smluvnich povinnosti.

Dotaz ¢. 11

., CL 13.2. - Vzhledem k tomu, Ze ne viechny krizové diisledky miize zhotovitel v den podani nabidky rozumné
predvidat, Zadame o zmeénu tak, aby predvidatelnost krizovych dusledkii byla posuzovana ke dni podani
nabidky, tj. okolnosti nepredvidatelné v den podadni nabidek budou naddle povazoviny za vyssi moc, i kdyz
budou souviset s okolnostmi existujicimi ke dni podani nabidek. Napriklad eskalace vojenského konfliktu na
Ukrajiné do dalsich zemi je diisledkem krize, kterou dnes nelze rozumné predpokladat ani predvidat a méla by
byt povazovana za vyssi moc.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 11:

Zadavatel opakované odmita upravu zminovaného ustanoveni Kupni smlouvy a setrvava na jejim stavajicim
znéni.

K tomuto konkrétnimu smluvnimu ustanoveni Zadavatel jiz opakované poskytl své vyjadieni a opakované
odmitl jeho zménu, kdy na téchto svych minulych zavérech nadale trva. Potencialni rizika vznikajici z plnéni
Kupni smlouvy nemohou byt pfenaSeny vyhradn¢ na Zadavatele, pokud ma Kupni smlouvy predstavovat
vyvazeny smluvni vztah mezi Zadavatelem a dodavatelem. Zadavatel tedy nepovazuje za vhodné, ani mozné,

smluvné eliminovat veskera rizika, ktera mohou dodavatelim pfi plnéni smlouvy vzniknout, a proto setrvava
na stavajicim znéni Kupni smlouvy.

Dotaz ¢. 12

., Cl. 15.3. - Zaddme o odstranéni bodu. Riziko by mélo byt rozlozeno na obé strany.
Odpovéd’ na dotaz ¢. 12:

Zadavatel odmita tazatelem navrhovanou zménu a setrvava na stavajicim znéni Kupni smlouvy.

Predné Zadavatel v plné mife odkazuje na sva predchazejici vyjadieni k tomuto bodu poskytnuta
v predchazejicich vysvétlenich zadavaci dokumentace. Predevsim Zadavatel odkazuje na vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 18 rovnéz ze dne 12. 5. 2023, ve kterém své dosavadni postoje objasnil. Uvedené ustanoveni
je bézné v obdobnych vztazich vyluCovano a nadto nebrani ani piipadné nezbytné zméné zavazku ze smlouvy
v dasledku zmény okolnosti.

Dotaz ¢. 13

., Cl. 16.3.a) - Zadame o prodlouzent Ihity na 90 dnii. Vzhledem k tomu, Ze odstoupeni od smlouvy je krajni
moznosti, melo by byt vyuZito pouze v pripadé vyrazného zpozdeni. *

Odpovéd’ na dotaz ¢. 13:

Zadavatel s navrhovanou zmeénou nesouhlasi a setrvava na stavajicim znéni Kupni smlouvy. Zadavatel
povazuje prodleni dle stavajiciho znéni Kupni smlouvy za dostate¢né vyznamné pro to, aby bylo divodem
k odstoupeni od smlouvy.

Dotaz ¢. 14

,,Cl. 16.3.b) - Zaddme o odstranéni textu "anebo nepodstatnym". Vzhledem k tomu, Ze odstoupeni od smlouvy
Jje krajni moznosti, melo by byt vyuZito pouze v pripadé jejiho podstatného poruseni. *

Odpovéd’ na dotaz ¢. 14:

Zadavatel navrhovanou zménu odmitd a setrvava na stavajicim znéni Kupni smlouvy.
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Soucasné Zadavatel odkazuje na své vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 18, taktéZz ze dne 12. 5. 2023, ve
kterém se vyjadiil k obdobnému ¢lanku Servisni smlouvy.

Predevsim je tento diivod pro odstoupeni od smlouvy navazan na situaci, pii které prodavajici nezjedna
napravu ani v dodate¢né priméfené lhité po doruceni pisemného oznameni objednatele o takovém poruseni
ptislusné povinnosti. Zadavatel povazuje za vhodné setrvat na stavajicim znéni Kupni smlouvy, nebot’ je
vazéano na dvoji nesplnéni povinnosti prodavajiciho a to (i.) poruSeni smlouvy a (ii.) nezjednani napravy i pies
pisemné oznameni. Samotné (nepodstatné) poruseni smlouvy tedy nepfedstavuje diivod pro odstoupeni od
smlouvy.

Dotaz ¢. 15

,,CL. 4.6.c) - Ustanoveni pozadujeme upravit tak, Ze dodavatel je oprdvnén provést piejimku sam, nedostavi-li
se zadavatel k prejimce bezditvodné, bez stanovent dodatecné lhiity.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 15:

Zadavatel odmita tazatelem navrhovanou zménu a setrvava na stavajicim znéni Servisni smlouvy. Jelikoz viiz
jiz v této fazi bude v majetku Zadavatele, nelze pfipustit situaci, ve které by byl Viiz bez podpisu Zadavatele.

Dotaz ¢. 16

,.CL 7.2. - Zaddme o vyrozuméni dodavatele den pied planovanou navitévou z organizacnich divvodii.
Odpovéd’ na dotaz ¢. 16:

Zadavatel odmita tazatelem navrhovanou zménu a setrvava na stavajicim znéni Servisni smlouvy.

Ptipusténi pozadované zmény by bylo v rozporu s béznou praxi, ve které je kontrola provadéna prubézné dle
aktualnich potieb a kontrola tedy mize byt provadéna kazdy den.

Dotaz ¢. 17

L CL 11.8. - Vzhledem k tomu, Ze zadavatel stanovil lhiitu pro odstranéni nahlasenych zarucnich vad na 15 dnit
ode dne oznameni, Zadame o odstranéni lhity pro zahdjeni opravy. Typ zavady, organizace prace dodavatele
a dostupnost nahradnich dilu urci, zda je mozné a rozumné zahdjit opravu béhem nékolika dnii ode dne
oznameni. V kazdém pripadé bude zhotovitel povinen zahdjit opravu v takové dobe, aby ji dokoncil do 15
pracovnich dnii ode dne oznameni. “

Odpovéd’ na dotaz ¢. 17:
Zadavatel odmita tazatelem navrhovanou zménu a setrvava na stavajicim znéni Servisni smlouvy.

Pro Zadavatele je podstatna doba nastoupeni k odstrafiovani vad, stejné jako doba pro odstranéni vady. Pii
upusténi od pozadavku na nastoupeni k odstrafiovani vad muze dochazet k nadbyte¢nym prostojim, ¢i
k podcenéni nahlasené vady. Zadavatel tedy povazuje za vhodné toto smluvni ujednani pro obé€ smluvni strany.

Dotaz ¢. 18

., CL 12.2. - Vzhledem k tomu, Ze ne viechny krizové diisledky miize zhotovitel v den podani nabidky rozumné
predvidat, zadame o zmenu tak, aby predvidatelnost krizovych dusledkit byla posuzovana ke dni poddni
nabidky, tj. okolnosti nepredvidatelné v den podadni nabidek budou naddle povazoviny za vyssi moc, i kdyz
budou souviset s okolnostmi existujicimi ke dni podani nabidek. Napriklad eskalace vojenského konfliktu na
Ukrajine do dalsich zemi je diisledkem krize, kterou dnes nelze rozumné predpokladat ani predvidat a méla by
byt povazovana za vyssi moc.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 18:

Tazatelem uvedené smluvni ustanoveni obsahuje bézné definice okolnosti vylucujicich odpovédnost za Gjmu
a jedna se v podstaté o prevzaté ustanoveni ob¢anského zakoniku; soucasné toto ustanoveni obsahuje pouze
demonstrativni vycet, protoze si je Zadavatel védom toho, Ze nepfedvidatelné situace nelze skutecné predvidat
a v této fazi absolutn¢ specifikovat v Servisni smlouvé. Co se tyce tazatelem zminiovaného hypotetické situace
ohledné¢ rozsifeni vale¢ného konfliktu a neopravnéné invaze na tzemi Ukrajiny ze strany Ruské federace, tato
by samoziejmé mohla byt za urlitych situaci povazovana za okolnost vylucujici odpovédnost, resp. udalost
vy$$i moci. Soucasné je nutné podotknout, ze faktickd prava a povinnosti ze Servisni smlouvy jsou zalozeny
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az okamzikem jejiho uzavienim, nikoliv okamzikem podani nabidek, a proto je odkazované ustanoveni
koncipovano ke dni podpisu Servisni smlouvy.

Zadavatel tedy povazujeme odkazované ustanoveni za standardni, a proto odmita navrhovanou zménu Servisni
smlouvy.

Dotaz ¢. 19

., CL 15.1.a) - Smluvni pokutu poZadujeme snizit na 10 000 CZK. Aktudlné uvedend cdstka je neiimérné vysokd
ve vztahu k hodnoté zakdzky. Pripadné pozadujeme smluvni pokutu ve vysi 0,5 % z hodnoty objednavky. Dale
pozadujeme uvedeni maximalni vyse smluvni pokuty na urovni 10 % z hodnoty dané objednavky.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 19:
Zadavatel odmita tazatelem navrhovanou zménu a setrvava na stavajicim znéni Servisni smlouvy.

Soucasné znéni Servisni smlouvy Zadavatel povazuje za vyvazené a smluvni pokuty ptiméfené pozadovanému
plnéni. Zadavatel v Servisni smlouve soucasné odmita ur¢eni maximalni vyse smluvni pokuty, a to i ve vztahu
k jednotlivym objednavkam.

Dotaz ¢. 20

., CL 15.1.b) - Smluvni pokutu poZadujeme snizit na 10 000 CZK. Aktudlné uvedend cdstka je nelimérné vysokd
ve vztahu k hodnoté zakazky. Pripadné pozadujeme smluvni pokutu ve vysi 0,5 % z hodnoty objednavky. Dale
pozadujeme uvedeni maximalni vyse smluvni pokuty na urovni 10 % z hodnoty dané objednavky.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 20:
Zadavatel odmita tazatelem navrhovanou zménu a setrvava na stavajicim znéni Servisni smlouvy.

Soucasné znéni Servisni smlouvy Zadavatel povazuje za vyvazené a smluvni pokuty ptfiméfené pozadovanému
plnéni. Zadavatel v Servisni smlouvé soucasné odmita ur¢eni maximalni vy$e smluvni pokuty, a to i ve vztahu
k jednotlivym objednavkam.

Dotaz ¢. 21

,ClL 15.1.c) - Smluvni pokutu pozadujeme zadat ve vysi 1 % z hodnoty dilu v dané objedndvce. Dale
pozadujeme uvedeni maximdlni vyse smluvni pokuty na urovni 10 % z hodnoty dané objednavky.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 21:
Zadavatel odmita tazatelem navrhovanou zménu a setrvava na stavajicim znéni Servisni smlouvy.

Soucasné znéni Servisni smlouvy Zadavatel povazuje za vyvazené a smluvni pokuty ptfiméiené pozadovanému
plnéni. Zadavatel v Servisni smlouveé soucasné odmita ur¢eni maximalni vyse smluvni pokuty, a to i ve vztahu
k jednotlivym objednavkam.

Dotaz ¢. 22

., CL 15.1.i) - PoZadujeme odstranéni smluvni pokuty, protoze se tyka tézko ovéritelnych povinnosti, které
mohou byt podle uvazeni. *

Odpovéd’ na dotaz ¢. 22:
Zadavatel odmita tazatelem navrhovanou zménu a setrvava na stavajicim znéni Servisni smlouvy.

Soucasné znéni Servisni smlouvy Zadavatel povazuje za vyvazené a smluvni pokuty pfimétené pozadovanému
plnéni. Nadto veskeré pripady dopadajici na smluvni pokutu ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. 1) Servisni smlouvy
jsou objektivni. Pfipadné poruSeni smluvnich povinnosti dopadajici na tuto smluvni pokutu totiz lze nasledné
ovefit, nebot’ jsou v Servisni smlouve jednoznacné definovany. Zadavatel tedy odmita domnénku o tom, Ze se
v odkazovaném pripad¢ jedna o tézko ovétitelné povinnosti zavislé na uvazeni kterékoliv ze smluvnich stran.

Dotaz ¢. 23

,,CL 15. - Prosime, uvedte celkovou vysi smluvnich pokut, které miize zadavatel pozadovat ve vysi 10 % z
hodnoty zakazky.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 23:

Zadavatel odmita tazatelem navrhovanou zménu a setrvava na stavajicim znéni Servisni smlouvy.
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V Servisni smlouvé Zadavatel odmita uvést maximalni moznou vysi smluvnich pokut, nebot' se jedna
o dlouhodoby smluvni vztah a uréeni maximalni hodnoty tedy ani neni vhodné.

Dotaz ¢. 24

,CL 18.4.a) - Zadame o prodlouzeni [hiity na 60 dni.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 24:

Zadavatel odmita tazatelem navrhovanou zménu a setrvava na stavajicim znéni Servisni smlouvy.

Soucasné znéni Servisni smlouvy Zadavatel povazuje za odpovidajici zavaznosti poruseni, kdy stavajici délka
prodleni dostatecné odtivodituje moznost Zadavatele odstoupit od Servisni smlouvy.

Dotaz ¢. 25

., Clanek 18.4.b) - Zdddame o odstranéni textu "anebo nepodstatnym". Vzhledem k tomu, Ze odstoupeni od
smlouvy je krajni moznosti, mélo by byt vyuZito pouze v pripadé podstatného porusent. *

Odpovéd’ na dotaz ¢. 25:
Zadavatel odmita tazatelem navrhovanou zménu a setrvava na stavajicim znéni Servisni smlouvy.

Predné se Zadavatel odkazuje na znéni vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 18, rovnéz ze dne 12. 5. 2023
odpovéd na dotaz €. 30, ve kterém odlvodnil, pro¢ odmitl pozadovanou zménu. Jedna se totiz o poruseni dvou
smluvnich povinnosti soucasné, a to samotného poruseni smluvni povinnosti a nasledného nesjednani napravy
v piimétené dodate¢né lhuté. Pfi kumulaci téchto dvou poruSeni tedy neni podstatné, zda pivodni poruseni
smluvni povinnosti bylo podstatné ¢i nikoliv.

Zadavatel s ohledem na uvedené vysvétleni, upravu zadavacich podkladi, prodleni se zverejnénim
vysvétleni zaddvaci dokumentace prodluzuje lhiitu pro podani nabidek.

Informace o aktudlni lhuté pro podani nabidek je uvedena na Profilu Zadavatele a ve Véstniku
veirejnych zakazek.

Prilohy:
- aktualizovana verze zdavazného navrhu kupni smlouvy v cisté i revizni verzi

- aktualizovand verze zavazného navrhu servisni smlouvy v ¢isté i revizni verzi

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 20 ZE DNE 30. 5. 2023

ZAdost &. 20 ze dne 25. 5. 2023

Dotaz ¢. 1

.mohou se zicastnit verejné zakdzky Cislo: Z2023-009888 Dodavka a servis az 25 ks velkokapacitnich tramvaji
i firmy ze Srbska, Cerné Hory, Makedonie a Turecka? [anonymizovano]

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Ackoliv byla tato zadost dorucena az po lhaté dle § 98 ZZVZ, ve které je Zadavatel povinen poskytovat
odpovédi na zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace, uvadi Zadavatel nasledujici. Zadavatel z ucasti
v zaddvacim fizeni pfedem nevyluCuje Zadného potencialniho dodavatele zuvedenych stati. Ohledné
konkrétnich podminek t¢asti v zadavacim tizeni Zadavatel v plné mife odkazuje na zadavaci podminky, které
jsou dostupné na profilu zadavatele, a to zejména na podminky tykajici se technické kvalifikace.

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 21 ZE DNE 30. 5. 2023

Zadost & 21 ze dne 29. 5. 2023

Dotaz ¢. 1

,Priloha zaddvaci dokumentace ¢. 5 “Uroveii technickych podminek pro velkokapacitni tramvaje”’

Obracime se na Vis se zdvorilou Zddost o vysvétleni textu v Priloze zaddvaci dokumentace ¢. 5 “Uroveii

technickych podminek pro velkokapacitni tramvaje”. V bode cislo 3 zni text: Hodnocen bude rozdil mezi

hodnotou vzdalenosti v mm uvedenou ucastnikem v nabidce (nejmensi vzdalenost vsech protilehlych sedadel v
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salonu) a hodnotou minimalni mozné vzdalenosti dle ¢l. 4.2.2.1.2.3. Narizeni Komise (EU) ¢. 1300/2014 ze
dne 18. listopadu 2014 (600 mm). Hodnocena nabidka ziska bodovou hodnotu, ktera vznikne nasobkem 100 a
pomeéru hodnoty hodnocené nabidky k nejvyhodnéjsi nabidce (preferovana je vyssi hodnota rozdilu). Zadavatel
upozornuje, ze bude hodnotit pouze takovou nejmensi vzdalenost, ktera bude totozna u vsech protilehlych
sedadel ve vozidle.

Nejasnost spociva v tom, Ze uvedeny clanek resi pouze nejmensi roztec protilehlych sedacek, ale nikoliv prostor
pod prislusnym okrajem sedakii. Rozumime pozZadavku spravné tak, Ze se hodnocenda roztec tyka celého
prostoru mezi sedackami, tedy Ze i vzddlenost mezi vnitinim oblozenim resp. svislymi castmi konstrukce
podlahy nesmi byt v prostoru mezi podlahou a posuzovanou hranou sedaku mensi nez hodnocena rozte¢ mezi
sedackami?

Pokud by byla hodnocena pouze vzddlenost mezi nejblizsimi body seddkit a nikoliv také mezi povrchy pod
sedackami, ztracel by podle naseho nazoru tento parametr logiku a tim padem by se i zadavatel objektivne
znevyhodnil vyuzit toto hodnotici kritérium v plné mire ve svij prospech.

Pro prehlednost doplniujeme nase zdvorile upozornéni na skutecnost a vysvetleni upravenym obrdzkem na
ktery se odkazuje citovana Priloha 5—s vyznacenim prostorem dle naseho porozumeéni pozadavku.

Zdvorile Vas prosime o potvrzeni nebo vyvrdcent spravnosti nasi interpretace*

Obrazek H3

Vyhrazena sedadla v usporidani proti sobé

-

>1680
70 225x45°

[6£30-500

‘]_,J

minimalni poiadavek na volny prostor pro nohy sedicich cestujicich

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Ackoliv byla tato zadost doruc¢ena az po lhaté dle § 98 ZZVZ, ve které je Zadavatel povinen poskytovat
odpovédi na zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace, povazuje Zadavatel za vhodné na tento dotaz
reagovat.

Ohledné dotazu tazatele Zadavatel v plni mife odkazuje na znéni pfedmétného bodu natizeni Komise (EU)
¢.1300/2014 z 18.11.2014, kde se uvadi: ,Jsou-li jako vyhrazena sedadla urcéena sedadla v usporadani proti
sobe, musi byt vzdalenost mezi prednimi okraji calounéni kazdeho sedadla nejmeéné 600 mm.*

Zadavatel ma za to, Ze vyrobci vozidel, kteti obdobna vozidla konstruuji primarné s ohledem na uspokojeni
kvality ptepravy cestujicich, nebudou bez dalsiho umistovat piekazky do volného prostoru ani pod trovei
sedadel.

Dotaz ¢. 2

wZaverem si Vas dovolujeme zdvorile upozornit na skutecnost, Ze paralelné probiha vybérové rizeni na nakup
a dodavku az 200 ks nizkopodlaznich jednosmérnych tramvaji, ve kterém pocita zadavatel Dopravni podnik
hi. m. Prahy, akciova spolecnost s odevzdanim vsech nabidek ve stejny datum jako to pozaduje Dopravni
podnik Ostrava akciova spolecnost tedy k 31.05.2023.
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Se zretelem na tuto skutecnost a ohledem na ucast co nejvétsiho poctu kvalifikovanych uchazecii ve vybérovém
Fizeni, by jsme Vas chtéli zdvorile upozornit na skutecnost, Ze nekteri uchazeci z ditvodu svych internich priorit
nabidek by nemuseli pocitat s odevzddanim nabidky pro dodavku a servis az 25 ks velkokapacitnich tramvaji
pro Dopravni podnik Ostrava akciova spolecnost, nybrz se budou koncentrovat pouze na odevzdani nabidek
na nakup a dodavku az 200 ks nizkopodlaznich jednosméernych tramvaji pro Dopravni podnik hi. m. Prahy,
akciova spolecnost.

Timhle by se zadavatel Dopravni podnik Ostrava, akciova spolecnost jednoznacné znevyhodnil v poctu
prijatych nabidek, coz by automaticky vedlo ke snizeni konkurenceschopnosti a negativnimu vlivu pii vyberu
technicky i komercné nejvyhodnéjsiho produktu na trhu a za co nejkratsi dodaci lhiitu.

Proto bychom Vas chtéli zdvorile pozadat tuto skutecnost zvazit a dle potreby prodlouzit lhiitu pro podani
nabidek alespon do 14.06.2023.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 2:

Zadavatel neakceptuje prodlouzeni lhiity pro podani nabidek a setrvava na stavajicim nastaveni lhity pro
podani nabidek.

Predevsim lhtita pro podéani nabidek byla opakované prodluzovana. Zadavatel tedy nepovazuje za nutné
op&tovné prodluZovat lhiitu pro podani nabidek. S ohledem na uvedené tazatelem Zadavatel nadto nepovazuje
konec lhiity pro podani nabidek v jiné vetejné zakazce u jiného zadavatele za relevantni.

Za Zadavatele

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar,
osoba zmocnéna zastupovat zadavatele pii vykonu zadavatelskych ¢innosti
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