N DOPRAVNI J] Dopravni podnik Ostrava a.s.
Podgbradova 494/2

oo Po DNIK 702 00 Ostrava, Moravska Ostrava
) OSTRAVA IG: 619 74 757, DIC: CZ61974757

T 59 740 1111; www.dpo.cz

Zadavatel:
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Nézev vetejné zakazky:
»EIA — EKkologizace veiejné dopravy Ostrava - Poruba®
zadavané formou zakazky malého rozsahu pro sektorového zadavatele

VYSVETLENI C. 2 K ZADAVACIM PODMINKAM

Zadavatel ve véci vefejné zakazky obdrzel zadost dodavatele o vysvétleni, zménu nebo doplnéni
zadavaci dokumentace, popiipadé poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace
z vlastniho podnétu. V navaznosti na obdrzenou zadost dodavatele o vysvétleni zadavaci dokumentace
zadavatel nize uvadi pfesné znéni zadosti a pfipojuje k ni vysvétleni zadavaci dokumentace (dale také
jen ZD).

Zadost dodavatele 0 vysvétleni zadavaci dokumentace &. 2 ze dne 18.07 2023, & 3 ze dne 19.07.2023
a €. 4 ze dne 20. 7. 2023:

Odpovéd’ zadavatele k Zadosti dodavatele &. 2, €. 3 a €. 4 (poskytnuta dne 21. 7. 2023)

Dotaz & 1:

,» Ad 1l 7f) pozadované studie — dendrologicky pruzkum

Studie dendrologicky pruzkum neni obvyklou studii, kterou je nutné zpracovat pro proces EIA (zde
v obdobi zpracovani oznameni zaméru). Jedna se o studii vétSinou zpracovavanou az jako soucast
projektu pro navazujici fizeni.

Pokud je pozadovéano jeji zpracovani jako soucast oznameni zaméru, neni z podkladi ziejmy
pozadovany rozsah/obsah.

Vzhledem Kk tomu, Ze tyto prace jiz byly provedeny (zfejmé jen ¢aste¢n€) v minulosti, prosim o
informaci, zda jde o aktualizaci stavajicich podkladt, nebo o novou praci.

Prosim o doplnéni informace do jaké vzdalenosti od stavby (na jaké plose) se predpoklada provedeni
popisu dievin.

Prosim o doplnéni informace, zda se ma provést rozbor zdravotniho stavu a nacenéni hodnoty dievin.
Pozn: jako podklad pro dokumenty zpracovavané v procesu EIA (oznameni, dokumentace) je obvykle
dostacujici vyuzit hotové podklady jako je dendrologicky priizkum, ¢i soupis kacenych dfevin a zejména
popis jejich nahrady projektem vysadeb.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Zadavatel pro uplnost uvadi, e studie dendrologicky prizkum bude soucdsti Dokumentace Vviivii
zaméru stavby na sloZky Zivotniho prostiedi dle ¢l. 11, odst. 2, odr. ca) Navrhu smlouvy o dilo, ktery
tvoii Piilohu & 2 ZD (ddle jen Smlouva). VVzhledem K novym skuteénostem, které se vyskytly od
piivodné zpracované dokumentace piedloiené na KU MSK dne 18. 3. 2020, je nutno zpracovat novou
prdci. Vymezeni stavby je patrné 7 p¥iloZenych situaci. Rozsah dotéeného uzemi a rozsah studie pak
vyplyvd ze zdkona ¢ 100/2001 Sb. 0 posuzovani viivii na Zivotni prostiedi v platném znéni.
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Dotaz ¢ 2:

,» Ad 11 7g) poZadované studie — pedologicky prizkum

Obdobneé studie pedologicky priizkum neni obvyklou studii, kterou je nutné zpracovat pro proces EIA
(zde v obdobi zpracovani oznameni zaméru). Jedna se o studii vét§inou zpracovavanou az jako soucast
projektu pro navazujici fizeni.

Pokud je pozadovano jeji zpracovani jako soucéast ozndmeni zameéru, neni z podklada ziejmy
pozadovany rozsah/obsah.

Vzhledem k tomu, ze tyto prace jiz byly provedeny (zfejme jen ¢astecne) v minulosti, prosim o
informaci, zda jde o aktualizaci stavajicich podkladi, nebo o novou praci.

Prosim o doplnéni informace do jaké vzdalenosti od stavby (na jaké plose) se predpoklada provedeni
pedologického prizkumu.

Prosim o doplnéni informace, , zda se predpoklada provadéni pidnich sond (kolik?), co je uc¢elem
pedologického prizkumu, zda se jedna o urceni skryvky, ¢i odnéti ochrany, ¢i jiny divod.

Pozn: jako podklad pro dokumenty zpracovavané v procesu EIA (oznameni, dokumentace) je obvykle

dostacujici vyuzit jiz hotové podklady.*

Odpovéd’ na dotaz C. 2:
Zadavatel uvddi, Ze odpovéd’ na predmétny Dotaz & 2 je obsahové obdobna jako Odpovéd’ na Dotaz
& 1 tohoto Vysvétleni ¢. 2 ZD, viz vyse.

Dotaz ¢ 3:

,» Ad II 7h) pozadované studie — hodnoceni vlivu na krajinny raz

Studie vlivu na krajinny raz projektu umisténi koleji tramvajové dopravy do stavajici komunikacni sité
je pon¢kud nadbytecna. Navic dle §12 zakona 114/92 Sb. se krajinny raz v méstském (zastavéném)
prostfedi neposuzuje.

Prosim o informaci z ¢eho vyplyva potieba této studie (pozadavek mésta, uizemniho planu...?), aby bylo
mozné 1épe nacenit.

Vzhledem k tomu, ze soucasti dodanych podkladd ma byt biologické hodnoceni dle §67, nutno
upozornit, ze v tomto BH by méla byt jako jedna ze soucasti i ¢ast hodnoceni vlivu na krajinny raz.
Prosim o informaci, zda biologické hodnoceni obsahuje i hodnoceni vlivu na krajinny raz, nebo se ma
vliv na KR znovu vypracovat jako souc¢ast BH, nebo jako samostatna studie?

Pozn: U hodnoceni vlivu na krajinny raz se jednd o ¢aste€n¢ subjektivni hodnoceni a nelze vyloucit
rozdily v pohledu autort na shodny projekt (biologické hodnoceni x specialni studie KR). Upozoriiuji,
ze tato dualita by neméla dobry vliv na proces projednavani zaméru zejména s vefejnosti.*

Odpovéd’ na dotaz C. 3:
Zadavatel uvddi, %e odpovéd’ na piedmétny dotaz ¢. 3 je obsahové obdobna jako Odpovéd’ na Dotaz

¢ 1 tohoto Vysvétleni ¢. 2 ZD, viz vyse.

Dotaz ¢. 4:

2 Ad 1l 10)

Tyka se dopInéni dokumentace po vydani ZZR

Ad a) 0 posudek — jedna se asi o chybu psani , ze které neni zifejmé o jaky posudek se jedna, prosim
doplnit

Ad c) projednéni - ptedpokladam, ze se jedna o ucast ne vefejném projednani dokumentace, prosim
potvrdit, nebo vysvétlit o jaké projednani se jedna“
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Odpovéd’ na dotaz ¢. 4:

Zadavatel pro tiplnost uvddi, e ustanoveni ¢&l. I1. odst. 10 Smlouvy Fesi pitipadny poiadavek KU MSK
na veskeré doplnéni piedloZené dokumentace a upiesiiuje timto znéni ¢l. I1. odst. 10 Smlouvy takto:
Ad a) posudek - nejednd se o posudek ve smyslu zdkona ¢ 100/2001 Sb. 0 posuzovdni viivii na Zivotni
prostiedi v platném znéni, ale jde 0 vypordddni poZadavki vyplyvajicich 7 vypracovaného posudku.
Ad b) textovou Cdst zpracovanou na zakladé poZadavku doplnéni poZadované dokumentace

Ad c) projednani — nejednad se o veiejné projedndni dle zdkona ¢ 10072001 Sb. o posuzovdni viivii na
Zivotni prostiedi v platném znéni, ale o projedndni poZadavku doplnéni poZadované dokumentace.
Zmény byly provedeny v Pfiloze & 2 ZD Navrhu smlouvy o dilo, jeZ je Piilohou ¢ 2 tohoto Vysvétleni

Dotaz ¢. 5:

2 Ad 1l 12)

Cituji: ,,Inzenyrska Cinnost spociva v zajisténi projednani Oznadmeni zdméru i dokumentace EIA v
zjistovacim fizeni a piipadné v projednani dokumentace EIA a zajiSténi souhlasného zavazného
stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostiedi stavby Ekologizace vefejné
dopravy Ostrava — Poruba‘“.

Zajisténi souhlasného zavazného stanoviska nelze zaruéit, je to zcela na vili KU. Navrh SOD nelze
podepsat, pokud nebude slovi€ko ,.souhlasného* odstranéno.*

Odpovéd’ na dotaz &. 5

Zadavatel timto potvrzuje, e SIovo ,,souhlasného“ bylo v odst. 12 ¢l I1. Smlouvy odstranéno. Zmény
byly provedeny také v Piiloze ¢ 2 ZD ndavrhu Smlouvy o dilo, viz Piiloha ¢. 2 tohoto Vysvétleni ZD ¢.
2.

Dotaz C. 6:

»Ad 11 14)

Cituji:

,» Tato ¢ast pfedmétu plnéni je splnéna doru¢enim nebo predanim:

a) zavéru zjist'ovaciho Fizeni provedeného na zaklad¢é oznameni zameéru;

b) zavazného stanoviska pfislusnym uradem objednateli k posouzeni vlivii provedeni zdméru na

zivotni prostedi ,,

pozn: budouci zhotovil nema jak ovlivnit zda bude, ¢i nebude uvedeny dokument vydan (proces lze
ukong¢it pred vydani ZZR i stanoviska).

Soucasné uvedeny text je v nesouladu s bodem VI.4 kdy se piedpoklada, ze ,,druha (faktura bude
vystavena) po splnéni ¢asti predmétu plnéni - zajisténi zavéri ze zjistovaciho fizeni®, tedy ne az po
vydani zavazného stanoviska

Prosim o upresnéni‘*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 6:

Zadavatel pro tiplnost uvddi, e KU vidy vydd stanovisko, at’ uf souhlasné nebo nesouhlasné. Zirover
zadavatel upravil &l. VI. odst. 4 Smlouvy, viz upravend Piiloha ¢. 2 ZD — Navrh smlouvy o dilo, kterd
tvoii Prilohu C. 2 tohoto Vysvétleni ZD ¢. 2.

Dotaz ¢. 7:

»Ad III cena dila

Uvedené rozdéleni zakazky je v nesouladu s bodem V1.4
Prosim o upfesnéni
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Odpovéd’ na dotaz C. 7:
Zadavatel doplituje/upiesiiuje znéni ¢l. 111. odst. 1 a ¢l VI odst. 4 Smlouvy.

Zmény byly rovnéZ provedeny v Priloze ¢ 2 ZD — Navrh smlouvy o dilo, viz Piiloha ¢. 2 tohoto
Vysvétleni ZD ¢. 2.

Dotaz ¢. 8:

»Ad V 3)

Pozn: Uvedené mozné prodlouZeni terminu je dobrym bodem, zdivodnéni v nasledujicich odrazkach
se, krom¢ neptedvidatelného pozadavku dotcenych organti, netyka procesu EIA.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 8:

Dané ustanoveni Smlouvy je ustanovenim obecného charakteru formulované tak, aby bylo pouZitelné
ve smlouvdch s riiznym piredmétem plnéni, a to z diivodu zvySeni systematizace a efektivity prdce
zadavatele. Z textu ustanoveni je patrné, Ze vycet okolnosti pod jednotlivymi odrdZkami je pouze
piikladny. Skutecnost, Ze nékteré okolnosti nemohou v daném pvipadé (s ohledem na konkrétni
Ppredmét plnéni Smlouvy) nastat, pak obecné nebrani jeho uZiti ve Smlouvé.

Dotaz ¢. 9:

»Ad VI 4)

Zde uvedené rozdéleni plateb je logicke, ale text neodpovida strukturovani v ¢asti 111 cena dila.
Uvedené zajisténi souhlasného zavazného stanoviska nelze zaruéit, je to zcela na viili KU. Navrh SOD
nelze podepsat, pokud nebude slovicko ..souhlasného* odstranéno.

Prosim o uptesnéni uvedeného bodu.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 9.

Zadavatel timto potvrzuje, Ze slovo ,,Souhlasného“ bylo odstranéno a ¢él. VI odst. 4 Smlouvy byl
upraven, viz opravend Piiloha ¢ 2 ZD — Ndavrh smlouvy o dilo, viz Piiloha ¢ 2 tohoto Vysvétleni ZD
é 2

Dotaz C. 10:

,Dotaz k pozadavkim zadavaci dokumentace

Pozn: text je v nekterych ¢astech v nesouladu s navrhem smlouvy o dilo (beru ale navrh SOD za
smérodatny, prosim potvrdit), pokud bude zménén text navrh SOD, mél by byt zfejmé i zménén text
zadavaci dokumentace.

Ad 4.1.3)

Cituji:

w»dodavatel prokaze, ze v poslednich péti letech realizoval minimalné dvé obdobné zakazky tykajici se
predmétu plnéni v minimalni hodnoté 500.000 K¢ bez DPH za kazdou takovou zakazku. Za obdobnou
zakéazku je povazovano zhotoveni dokumentaci pro posouzeni vlivu zaméru na Zivotni prostiedi v

souladu se zakonem ¢. 100/2001 Sb.«

Cena dokumentace pro posouzeni vlivu na ZP je dana mnoha faktory. Zejména se jedna o rozsah zaméru
a umisténi, kvalitu a rozsah oznameni zaméru (pocet jiz hotovych studii v pfedchozim kroku),
pozadavky vyplyvajici ze zavéru zjistovaciho fizeni, obvykla cena dodavatele, inflace atd.

Pozadavek dokladat 2 dokumentace pro posouzeni vlivli v minimalni hodnoté 500.000 K¢ bez DPH
hendikepuje dodavatele, kteti problematické oblasti zaméru tesi v predchozim kroku jako soucast
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oznameni zaméru (vypracovani potiebnych studii, jednani s ufady, zastupiteli, atd. — coz Casto vede k
ukonceni procesu v zjistovacim fizeni) a postupuji vici klientovi Gisporn¢.
Doporucuji zvazeni vyse uvedeného kritéria.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 10:
S ohledem na to, e nelze vyloucit, Ze v daném piipadé bude nutné zpracovini dokumentace EIA,
zadavatel na piredmétném pozadavku prokadzani technickych kvalifikacénich piedpokladii trva.

Dotaz ¢. 11:

V zadavaci dokumentaci v ¢l. 4 Prokazani kvalifikacnich pfedpokladii dodavatele v odst. 4.1.3. Seznam
¢lent realiza¢niho tymu jsou uvedeny pozice Hlavni inZenyr projektu a Specialista na inzenyrskou
¢innost.

U hlavni inZenyra projektu v zadavaci dokumentaci v odst. 4.1.3. uvadite, Ze ma mit zkuSenost s
realizaci minimalné 2 sluzeb zahrnujicich projekéni sluzby v oblasti posuzovani vlivu zaméru na
Zivotni prostiedi. V Ptiloze ¢. 5 Zadavaci dokumentace — Seznam autorizovanych osob je uvedeno u
této pozice, Ze ma mit zkusenost s realizaci minimaln¢€ 2 sluzeb zahrnujici posouzeni vlivu zaméru
stavby na Zivotni prostiedi v souladu se zakonem ¢. 100/2001 Sb. v oblasti dopravniho projektovani
tramvajovych nebo Zelezni¢nich drah, pficemz dodavatel dolozi doklady prokazujici zkuSenosti
s realizaci 2 sluzeb zahrnujicich posouzeni zdméru stavby na Zivotni prostiedi v souladu se zdkonem ¢.
100/2001 Sb. v oblasti dopravniho projektovani tramvajovych nebo Zelezni¢nich drah. Zadame o
sjednoceni kvalifikace v obou dokumentech Zadavaci dokumentace.

U pozice Specialista na inZenyrskou ¢innost v zadavaci dokumentaci v odst. 4.1.3. uvadite, Ze ma mit
zkuSenost s realizaci minimalné 3 sluzeb a v Piiloze ¢. 5 Zadavaci dokumentace — Seznam
autorizovanych osob je uvedeno se zkugenosti s realizaci minimalné 2 sluZeb. Zadame o sjednoceni
kvalifikace v obou dokumentech Zadavaci dokumentace.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 11:

Zadavatel upravil/sjednotil poZadavky na splnéni technickych kvalifikacnich predpokladit uvedenych
vZD v ¢l 4 odst. 4.1.3. U Seznamu autorizovanych osob a rovnéz v samotné Priloze ¢ 5 ZD (Priloha
¢ 3 Navrhu Smlouvy o dilo) — Seznam autorizovanych osob tak, aby byly totoiné. Upravend ZD a
Priloha ¢é. 5 ZD (Priloha ¢. 3 Navrhu Smlouvy o dilo)- Seznam autorizovanych osob, tvori Prilohu ¢.
1 a . 3 piredmétného Vysvétleni ZD ¢é. 2.

Dotaz ¢ 12:
Je mozné, aby funkci Hlavniho inZenyra projektu a Specialisty na inZenyrskou ¢innost plnila jedna
osoba?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 12:

Zadavatel timto potvrzuje, Ze obé funkce, tj. funkci A) ,,Hlavniho inZenyra projektu* a funkci B)
wSpecialisty na inZenyrskou cinnost*, uvedené v ¢l. 4 odst. 4.1 bodé 4.1.3 v Seznamu autorizovanych
0sob a nasledné v Piiloze ¢ 5 ZD (Piiloha ¢é. 4 Ndavrhu smlouvy o dilo) — Seznam autorizovanych
osob, miiZe vykondvat jedna osoba.

Toto ujedndani bylo doplnéno v ramci samotného znéni ZD, tak i v Priloze ¢. 5 ZD (P¥iloha ¢. 4 Navrhu
smlouvy o dilo) — Seznam autorizovanych osob, viz P¥iloha ¢. 1 a ¢ 3 tohoto Vysvétleni ZD ¢, 2.

Dotaz ¢ 13:

V zadavaci dokumentaci v bod¢ 1.1. pism cb) je jako jeden z bodl plnéni uvedeno "zajisténi vydani
souhlasného zavazného stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zdméru na zivotni prostredi".
Dovolujeme si upozornit, ze rozhodnuti spravnich organti jsou véci piislusného Gfadu a nelze je ovlivnit
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a v takovém ptipadée se jednd o neredlny pozadavek na zpracovatele. S tim souvisi i bod 8 ¢asti II. v
navrhu SoD, ptip. bod 14 pism. b), ktery mezi pfedmét plnéni zatazuje i vydani zavazného stanoviska,
coz je v kompetenci ptislusného uradu a jedna se o nerealny pozadavek na zpracovatele. Zaroven tento
bod nekoresponduje s bodem 2, pism. cb) ¢asti II SoD, jehoz zajisténi je pro zhotovitele redlné. Na
zajisténi souhlasného zavazného stanovisko, které vSak neni v kompetenci zpracovatele, je také vazana
i ¢tvrta fakturace dle bodu 4 ¢asti VI navrhu SoD. A také bod 12 €. 11., kde se taktéz v ramci inzenyrské
&innosti hovoii o zajisténi souhlasného zdvazného stanoviska. Zadame zadavatele o stanovisko tomuto
neredlnému pozadavku, jez se prolind celym navrhem SoD.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 13:

Zadavatel upiesiiuje znéni ¢l. 1 odst. 1.1 pismeno cb) ZD a odstrariuje slovo ,,souhlasného*.
Zadavatel ddle také upiesiiuje znéni odst. 8 ¢l. II. Navrhu smlouvy o dilo, a to:

V ptipad¢, Ze ze zjistovaciho fizeni vyplyne nutnost zpracovat dokumentaci EIA, bude pfedmétem
plnéni této smlouvy i dokumentace EIA, zajisténi projednani dokumentace EIA a podani Zadosti o
vydani zavazného stanoviska k posouzeni vlivu provedeni zdméru na zivotni prostfedi. Dokumentace
EIA bude zpracovana na zakladé pisemné vyzvy zaslané objednatelem zhotoviteli na adresu uvedenou
v hlavicce l1éto smlouvy.

Tyto zmény byly provedeny také v ramci samotného znéni ZD a Vv Pfiloze ¢ 2 ZD — Navrh smlouvy o
dilo, viz Pitiloha & 1 a ¢ 2 tohoto Vysvétleni ZD.

Dotaz ¢ 14:

V navrhu SoD je v bod¢ 10 ¢asti I1. uvedeno, Ze "bude soucasti také doplnéni pozadované dokumentace
o0 a) posudek, b) textovou ¢ast, c) projednani" Posudek a projednani (je-li minéno vetfejné projednani ve
smyslu zédkona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni) jsou v kompetenci pfislusného tfadu a pro zpracovatele
dokumentace se jedna o nerelevantni pozadavek. Zpracovani posudku by tak navic bylo v rozporu s
citovanym zikonem. Zadame tedy o vysvétleni, co je posudkem a projednanim mysleno. K bodu b)
zadame zadavatele o upfesnéni, co je mysleno textovou ¢asti.

Odpovéd’ na dotaz & 14:
Zadavatel uvadi, Ze odpovéd’ na piredmétny Dotaz C. 14 je obsahové obdobnda jako Odpovéd’ na
Dotaz ¢. 4 tohoto Vysvétleni ¢. 2 ZD, vizg vyse.

Dotaz & 15:

V navrhu SoD v ¢asti V. v bod¢€ 1 jsou stanoveny terminy pro rozhodnuti ptislusného tradu (zajisténi
zaveéru zjistovaciho fizeni a zavazné stanovisko), které vSak nesouvisi s ¢innosti zpracovatele a nejsou
v jeho kompetencich. Dovolujeme si proto upozornit, Ze z tohoto diivodu se jedna o neredlny pozadavek
na zpracovatele. Zadame zadavatele o zpiesnéni lhiit plnéni ve vazbé na bod 2 &asti I1. SoD.

Odpovéd’ na dotaz é. 15:
Zadavatel pro uplnost uvddi, %e dojde-li v prithéhu plnéni piedmétu dila ke zpozdéni lhiit uvedenych

Vv &l V. odst. 1 Smlouvy, nezavinénych ze strany zhotovitele, je moZné pouZit ustanoveni ¢l. V. odst. 3
Smlouvy.

Dotaz ¢. 16:

Ve vztahu k bodu 4 ¢asti VI. navrhu SoD, ktery specifikuje fakturacni faze, chapeme, Ze inzenyrska
¢innost dle bodu 1 ¢asti III navrhu SoD bude nacenéna ve dvou polozkach, a to v souladu s timto bodem
4: druha faktura - zaji$téni zavéru zjistovaciho fizeni; ¢tvrta faktura - zajisténi projednani dokumentace
EIA (zajisténi souhlasného zavazného stanoviska viz bod 1) vyse - nerealny poZzadavek na zpracovatele).
Prosime o potvrzeni.
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Odpovéd’ na dotaz ¢. 16:
Zadavatel uvadi, Ze odpovéd’ na piedmétny Dotaz ¢. 16 je obsahové obdobnd jako Odpovéd’ na
Dotaz ¢. 7 tohoto Vysvétleni ¢. 2 ZD, vig vySe.

Dotaz ¢. 17:
Zadame o upiesnéni viech podkladi, které budou pro vyhotoveni pfedmétu plnéni objednatelem
poskytnuty po nabyti u€¢innosti SoD.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 17

Zadavatel upiestiuje, Ze po nabyti iicinnosti Smlouvy poskytne zhotoviteli:
- rozpracovanou PD ve stupni DUR v terminu dle ¢l. II. odst. 3 pismeno c¢) Smlouvy,
- biologické hodnoceni dle § 67 nejpozdéji do 31. 10. 2023,
- dopravni model nejpozdéji do 31. 10. 2023.

Dotaz ¢. 18:

Na zaklad¢ dodatecné poskytnutych koordinacnich situaci a s ohledem na nazev zaméru se domnivame,
ze zamer jiz byl projednavan v procesu EIA, dle vefejné dostupného informacniho systému CENIA pod
kodem MSK2105. Zadame o upfesnéni, zda se skute¢nd jedna o tentyz zamér. Pokud ano, zdvofile
zadame o poskytnuti vyjadieni k dokumentaci z tohoto procesu EIA, nebot’ se domnivame, ze ptipadné
pozadavky vzeslé z jiz ukonceného procesu EIA by mohly byt pozadovany reflektovat v novém procesu
EIA a mohou mit vliv na stanoveni nabidkové ceny.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 18:
Zadavatel potvrzuje, e se jednd o tentyz zamér. Dostupnd vyjadieni k dokumentaci budou poskytnuta
vybranému zhotoviteli.

Dotaz ¢ 19:

Zaroven zadame o uptesnéni, zda je v takovém piipadé nezbytné opakované zpracovavat pedologicky
prizkum (bod 7 pism. g) ¢asti Il navrhu SoD), ktery jiz byl v roce 2018 vyhotoven pro tehdy probihajici
proces EIA. S ohledem na skute¢nost, ze pedologické poméry podléhaji zménam v takto kratkych
casovych obdobich jen zcela ojedinéle, povazujeme za mozné pro piedmét plnéni vychazet z
pedologického pruzkumu z roku 2018, pakliZze bude objednatelem poskytnut.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 19:
Zadavatel uvadi, Ze odpovéd’ na predmétny Dotaz ¢. 19 je obsahové obdobnad jako Odpovéd’ na
Dotaz & 1 tohoto Vysvétleni ¢. 2 ZD, vig vySe.

Vysvéetleni ZD 7 vilastniho uvazeni ¢. 1

Zadavatel z diivodu administrativniho pochybeni upravil nasledujici znéni v ZD:

a) Vodst. 1.2 Piilohami Navrhu smlouvy o dilo jsou:
Poznamka:
Piiloha ¢. 2 — Vymezeni obchodniho tajemstvi zadavatele
na
P¥iloha ¢ 2 — Vymezeni obchodniho tajemstvi zhotovitele
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b) do odstavce 8.7. ZD doplnil odkaz na adresu Profilu zadavatele, tj.
https://profily.proebiz.com/verejne-zakazky

V navaznosti na doslé dotazy, zadavatel prodluzuje lhiitu pro podani nabidek, a to nasledovné:

Zadavatel prodluZuje lhiitu pro podani nabidek do 4. 8. 2023 do 10.00 h.

Ostatni ustanoveni uvedena v dokumentech a ujedndni zadévacich podminek se nemeéni.
Vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatel zvefejni na profilu zadavatele dostupné z adresy:
https://profily.proebiz.com/profile/61974757.

V Ostravé 21. 7. 2023

Piilohy:

Ptiloha ¢. 1 — ZD revize ze dne 21. 7. 2023

Ptiloha ¢. 2 — Navrh Smlouvy o dilo revize ze dne 21. 7. 2023 (Ptiloha ¢. 2 ZD)

Ptiloha ¢. 3 — Seznam autorizovanych osob revize ze dne 21. 7. 2023 (Ptiloha ¢. 5 ZD a Pfiloha
¢. 3 Navrhu smlouvy o dilo)
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