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Vysvétleni zadavaci dokumentace na Zadost dodavatele

Zadavatel obdrzel dne 6.11.2023 Zadost dodavatele o vysvétleni zadavaci dokumentace.
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Dodavatel ve své Zadosti uvadi doslovné nasledujici:
Dotaz ¢. 1

Mdme za to, Ze sniZeni urovné technické kvalifikace nepovede jen k rozsifeni okruhu profesnich
dodavatell, ale zejména k rozsifeni okruhu dodavatelli, ktefi s technickou urovni poZadované VZ
nemusi mit dostatecnou zkusenost a opravnéni. S ohledem na predpoklddané mnoZstvi technického
zhodnoceni 38 ks tramvajovych vozidel, je oprdvnéné, jestli-Ze zadavatel poZaduje technickou
kvalifikaci odpovidajici ndrocnosti zaddni a pfi tak specifické zakdzce, jako je doplnéni do stdvajicich
vozidel celovozové klimatizace, jsme presvédceni o tom, Ze potenciondlni dodavatel se musi prokdzat
navic realizaci minimdiné 3 ks tramvaji s dopInénim celovozové klimatizace v rozhodném obdobi.

Jestlize by mohl nékdo namitnout, Ze v pfedchdzejici verejné zakdzce na technické zhodnoceni az 41 ks
vozidel byla reference jen 3 ks modernizaci, rekonstrukci nebo tézké udrzby tramvaiji, Ize odlivodnéné
namitnout, Ze ve vefejné zakdzce pred touto, predchdzejici verejnou zakdzkou, byl poZadavek na
technickou kvalifikaci doloZenim minimdlné modernizaci, rekonstrukci nebo tézké udrzby 5ks tramvaji,
prestoZe se jednalo o verejnou zakdzku na realizaci pouze 6 ks vozidel. Nedomnivame se tedy, Ze je
moZné argumentovat praxi zadavatele, kterd je z povahy véci rliznorodd a reflektuje a musi reflektovat
technickou ndrocnost dané verejné zakdzky.

Ddle Ize argumentovat, na zdkladé citované minulé verejné zakdzky na obdobné technické zhodnoceni
(jak vyplyva z registru smluv), Ze prdavé v minulé verejné zakdzce na technické zhodnoceni 41 ks vozidel,
mélo byt do 31. 12. 2022 dokonceno 16 vozidel a do % roku 2023 nebylo dokonceno Zddné vozidlo, coZ
potvrzuje oprdvnénost vyZadovdni vyssi trovné technickych referenci.

Jinak feceno, provedenym rozvolnénim technické kvalifikace se zadavatel vystavuje vaznému riziku, Ze
pristup k verejné zakdzce bude sice nadmiru Siroky a hospoddrskad soutéz velmi oteviend, ale splnéni
technické kvalifikace nebude mit z pohledu zadavatele Zadnou redlnou vypovidaci hodnotu a technickd
kvalifikace nebude pinit roli selekce mezi technicky zptsobilymi a technicky nezplsobilymi dodavateli.
Pri zohlednéni této skutecnosti a soucasné rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze
si zadavatel miZe dovolit stanovit daleko prisnéjsi poZadavky na technickou kvalifikaci, aniZ by zde
hrozilo redliné riziko poruseni zdkladnich zdsad zaddvacich Fizeni dle § 6 zdkona & 134/2016 Sh., o
zaddvdni verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zadavatel zde muZe rovnéz zvaZovat dopad
zdsady hospoddrnosti, ucelnosti a efektivnosti vynaklddanych verejnych prostredki, pred kterymi
hledisko bezmezné Siroké hospoddrské soutéZe nemd prednost.

Ackoli tedy ctime oprdvnéni zadavatele stanovit technickou kvalifikaci dle svého uvdZeni, s ohledem na
vyse uvedené skutecnosti a redlind rizika pro zadavatele hrozici, si dovolujeme navrhnout, aby technicka
kvalifikace byla upravena ndsledujicim zplisobem, predstavujicim kompromis mezi puvodnim a
naposledy upravenym znénim:

,Zadavatel poZaduje po dodavateli predloZeni seznamu vyznamnych sluZeb poskytnutych za posledni 3
roky pred zahdjenim zaddvaciho fizeni véetné uvedeni ceny, doby jejich poskytnuti a identifikace
objednatele.

Ze seznamu vyznamnych sluZzeb musi vyplyvat, Ze dodavatel poskytl v rozhodném obdobi jednu nebo
vice sluzeb pro minimdlné 5ks tramvaiji:

- jejichz predmétem bylo zajisténi modernizace, rekonstrukce nebo tézké udrzby tramvaji, a to v
souhrnu u minimdlné 2 kust tramvaji,

- hodnota modernizace, rekonstrukce nebo tézké udrzby kaZdé takovéto tramvaje Cinila minimdlné
1.000.000,- K¢ bez DPH
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a zdroven

- jejichZ pfedmétem bylo téZ zajisténi doplnéni celovozové klimatizace do stdvajicich vozidel nebo
celovozovou klimatizaci do novych vozidel, a to v souhrnu u minimdlné 3 kust tramvayji,

- hodnota doplnéni celovozové klimatizace do stdvajicich vozidel nebo celovozové klimatizace do
novych vozidel kaZdé takovéto tramvaje Cinila minimdlné 1.000.000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel uznd splnéni technické kvalifikace, byla-li sluzba v poZadovaném obdobi rddné v terminu
dokoncena a preddna objednateli.

Dodavatel prokdZe technickou kvalifikaci pfedloZenim seznamu vyznamnych sluZeb, ze kterého budou
vyplyvat shora pozadované udaje. Zadavatel doporucuje, aby v seznamu vyznamnych sluZzeb byly u
jednotlivych vyznamnych sluzeb uvedeny minimdiné ndsledujici udaje:

* ndzev objednatele, v¢. kontaktni osoby a kontaktnich udaji na tuto osobu,
e specifikace poskytnutych sluzeb,

¢ financni hodnota modernizace, rekonstrukce nebo tézké udrzby kazdé jednotlivé tramvaje v K¢ bez
DPH,

e financni objem predmétu sluzby celkem v K¢ bez DPH, pricemz v pfipadé, Ze slo o predmét sluzby v
jiné méné neZ v K¢, dodavatel pro prepocet na K¢ pouZije devizovy kurz vyhldseny Ceskou ndrodni
bankou pro den zahdjeni zaddvaciho fizeni,

e doba poskytnuti sluZeb. /datum zahdjeni a datum preddni vozidla/

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 79 odst. 4 zdkona stanovuje, Ze dodavatel mizZe k prokdzani
splnéni kritéria kvalifikace ,,Seznam vyznamnych sluzeb” dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) zdkona
pouZit vyznamneé sluzby, které poskytl spolecné s jinymi dodavateli, a to v rozsahu, v jakém se na jejich
poskytnuti podilel, nebo jako poddodavatel, a to

v rozsahu, v jakém se na jejich poskytnuti podilel.

Rovnocennym dokladem k prokdzadni kritéria ,,Seznam vyznamnych sluZzeb” ve smyslu ustanoveni § 79
odst. 2 pism. b) zdkona je zejména smlouva s objednatelem a doklad o uskutecnéni plnéni dodavatele.
Vzor seznamu vyznamnych sluZeb tvori prilohu ¢. 5 této zaddvaci dokumentace.”

K dotazu dodavatele €. 1 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel posoudil jim stanovené poZadavky na prokdzani technické kvalifikace dle ¢l. 6.14. pism. A
dodavatell trva na svych pozadavcich na prokazani technické kvalifikace ve znéni vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 1.

Dotaz ¢. 2

Uchaze¢ v této vefejné zakdzce upozorriuje Zadavatele, Ze pfinejmensim cCdst feSeni technického
zhodnoceni, jeZ je pfredmétem této verejné zakdzky byla vyvinuta tfetimi osobami, které soucasné ndleZi
pfislusna prdva dusevniho viastnictvi. Jednd se kupfikladu o uZitny vzor ¢. 33 681 tykajici se tramvaji
pro méstskou a priméstskou dopravu — klimatizace prostoru pro prepravu cestujicich a ddle uZitny vzor
C. 35 588 tykajici se doplnéni klimatizacni a ventilacni jednotky o dezinfekcni zarizeni a uZitny vzor
tykajici se zarizeni pro provonéni interiéru vozidel apod. Mdme za to, Ze v ramci plnéni verejné zakdzky
by mohlo dojit k neopravnénému uZiti jiz vyvinutych technickych reseni a tudiZ i poruseni prav dusevniho
vlastnictvi tretich osob, coZ by mohlo mit vyznamny negativni dopad i na zadavatele coby viastnika
vozidel a budouciho uZivatele rFeseni technického zhodnoceni provedeného na zdkladé této verejné
zakdazky.
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S ohledem na uvedené bychom rddi zdvorile poZadali, aby z divodi prevence pfipadnych budoucich
Skod na strané zadavatele byl kaZdy uchazec povinen jako soucdst nabidky predloZit Cestné prohldsent,
Ze mad smluvné zajisténa veskerd prdva dusevniho viastnictvi tretich stran, kterd budou vyuZita k
provedeni technického zhodnoceni tramvaji, zejména prdva k patentim a uZitnym vzorum tretich stran.

K dotazu dodavatele €. 2 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel nemuZe predjimat rlzna technicka rfeseni technického zhodnoceni tramvaji jednotlivych
dodavatell na relevantnim trhu. Vybrany dodavatel je povinen striktné dodrzovat smluvni podminky
blize specifikované v pfiloze ¢. 1 zaddvaci dokumentace — Smlouva o dilo, €l. 17, odst. 17.8.

Zadavatel s ohledem na vySe uvedené nebude ménit zadavaci podminky v rozsahu dodavatelem
navrhovaného cestného prohlaseni.

Dotaz ¢. 3

Mdme za to, Ze prodlouzeni terminu pro provedeni technického zhodnoceni na 140 dni neni z
ekonomického ani technického hlediska divodné. PoZadavek na realizaci technického zhodnoceni ve
vypsané obdobné minulé vefejné zakdzce byl 120 dni, z predchdzejici obdobné verejné zakdzce byl 90
dni, prodlouZeni terminu realizace technického zhodnoceni z poZadovanych 120 na 140 dni asociuje
prfedchozi verejnou zakdzku na technické zhodnoceni tramvaji Vario, kdy vitézny uchazec nebyl schopen
technické zhodnoceni provést ani za 140 dn( a zadavatel byl nucen terminy pro plnéni smlouvy
prodluZovat.

Mdme za to, Ze z pohledu péce Fadného hospoddre by méla byt poZadovdna co nejkratsi Ihita pro
provedeni technického zhodnoceni, ¢imZ se minimalizuje doba odstaveni pfislusného vozidla a tudiz
ztrdta zadavatele zplsobend jeho neprovozovdnim. Navrhujeme proto, aby termin pro realizace
technického zhodnoceni byl zkrdcen na 100 dni, pfipadné aby byla krom nabidkové ceny jako kritérium
hodnoceni zahrnuta i délka Ihity provedeni technického zhodnoceni.

K dotazu dodavatele €. 3 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel posoudil jim stanovené obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k pfedmétu
verejné zakdazky specifikované v pfiloze ¢. 1 zadavaci dokumentace — Smlouva o dilo (dale také jen
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trva na terminech plnéni uvedenych v €l. 6 Smlouvy ve znéni vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 1.

Dotaz ¢. 4

K pfiloze ¢. 1 SoD — Specifikace pfedmétu plnéni pro provedeni technického zhodnoceni tramvaji pro
Dopravni podnik Ostrava a.s.”

Dovolujeme si poZddat o vysvétleni bodu ¢. 5 (USB nabijecky mobilnich telefont v salénu cestujicich a v
kabiné fidice), zda zadavatel poZaduje konkrétniho vyrobce USB nabijecek ¢i konkrétni znacku.

K dotazu dodavatele ¢. 4 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel nemUZe predjimat rizna technicka reseni technického zhodnoceni tramvaji od jednotlivych
dodavatell na relevantnim trhu. Zadavatel pro Uplnost vSak uvadi, Ze nepozaduje konkrétniho vyrobce
USB nabijecek ¢i konkrétni znacku USB nabijecek.

(4z5)



.
Zadavatel s ohledem na vySe uvedené neprodluzuje lhdtu pro podani nabidek.

JUDr. Jifi Digitéiné podepsal
JUDr. Jiti Broz,

Br02, advokat
Datum: 2023.11.09

advokat  o09:5349 +0100

za Dopravni podnik Ostrava a.s.
JUDr. Jiti Broz, LL.M., jednatel
Advokatni kancelar Broz, Sedlaty s.r.o.
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