Protokol z predbézné trzni konzultace

v souladu s ustanovenim § 33 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek k pripravované verejné zakazce s nazvem

»Poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci - datové konektivity a prenosu
audiomodulace - pro do¢asné rozhlasové prenosy*“

Datum a ¢as konani: Gtvrtek 19. ledna 2023 od 10:00 hodin

Misto konani: zasedaci mistnost C309, budova C, Vinohradska 12,120 00 Praha 2

Piitomni zastupci za zadavatele (CRo):

o Karel Zyka - feditel Techniky a spravy

e Pavel Balicek — vedouci Odboru distribuce signalu

e Jaromir Nikl — vedouci Oddéleni rozhlasovych pfenosi

e Martin Sulc - $éfproducent

e Jifi Trunecek, externi konzultant IT

e Zbynék Javornicky — vedouci Odboru informacnich technologii
e Jan Gren — pravnik verejnych zakazek

Pritomni zastupci za dodavatele:

¢ Michal Karfik — Vodafone Czech Republic a.s.

e Ondrej PopelaF — Vodafone Czech Republic a.s.
e Petr Brejnik — 02 Czech Republic a.s.

e Pavel Vana — 02 Czech Repubilic a.s.

Zapis z prubéhu jednani:

1) Uvod

Zastupci Ceského rozhlasu privitali zastupce zGéastnénych dodavatel( a podékovali jim za zdjem o
predbézné trzni konzultace.

Probéhlo predstaveni zucastnénych a podpis prezencni listiny (viz Pfiloha ¢. 1 protokolu) a bylo
odsouhlaseno viemi pfitomnymi pofizeni zvukového zaznamu prabéhu predbézné trini konzultace pro
ucely vyhotoveni pisemného protokolu, ktery bude po odsouhlaseni finalni podoby pisemného
protokolu ze stran zicastnénych vymazan.

Zastupci dodavatelll byli upozornéni o moznosti oznacit nékteré informace jako jejich obchodni
tajemstvi ve smyslu ustanoveni § 504 zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obc¢ansky zakonik. Takové informace
nebudou nasledné soucasti protokolu.

Odsouhlaseny pisemny protokol bude nasledné zverejnén na internetovych strankach profilu
zadavatele CRo. PFi zahdjeni vefejné zakdzky bude na tento protokol odkazdno jako na jeden
z podklad pro pripravu verejné zakazky.



2) Prubéh predbézné trzni konzultace

Uvod

Jan Gren (CRo) odkazal na predpfipravenou technickou specifikaci zakazky, ktera byla zG¢astnénym
dodavatelim zaslana v pondéli 16. 1. 2023 (viz Pfiloha ¢. 2 protokolu), a kterd bude predmétem
konzultaci. Predmétny dokument byl promitan tak, aby jej vSichni zi¢astnéni mohli vidét pred sebou.
Dokument bude konzultovan, aby si strany navzdjem vyjasnily jakékoli nedostatky. U kazdé ¢asti bude
prostor pro ptipadné dotazy jak ze strany dodavateld, tak ze strany zastupct CRo.

7 vz

Cast 1 — Uvodni ¢ast technické specifikace

Ze strany dodavatel(l nebyl poloZen zadny dotaz.

vewvys

Cast 2 — Podrobnéjsi vymezeni pozadovanych sluzeb

Pfedstava CRo je uzavieni ramcové dohody s 1 dodavatelem, od kterého budou nasledné sluzby dle
aktualnich potfeb objednavany. Pfredbéziné by méla byt dohoda uzaviena na 4 roky. Pfedpokladana
hodnota verejné zakdzky bude cca 10 — 12 mil. K¢ bez DPH, s tim, Ze presnéji bude uréena v dobé jejiho
zahajeni.

Ze strany CRo byl zminén dlraz na elektronické objedndvani sluieb a byly zopakovany pozadavky
uvedené v Casti Objedndvani sluzeb, fakturace a Predani / zahajeni poskytovani sluzeb (viz Tech.
specifikace).

M. Karfik (Vodafone) — vznes| poZadavek na uvedeni termint v hodinach, nikoliv v pracovnich dnech,
tak aby mél dodavatel min. 3 pracovni dny na posouzeni objednavky, jeji pfijeti, pfipravu mista
prenosu, atd.

Jan Greri (CRo) zopakoval poZadavky uvedené v ¢asti Poskytovani podpory v priibéhu pienosu (viz
Tech. specifikace), s tim, ze CRo nepoZaduje pfitomnost technika dodavatele v misté prenosu. Bude
kladen dlraz na kvalitu sluzby, forma a zpUsob zajisténi bude ponechan na dodavateli.

0. PopelaF (Vodafone) — byla by pro CRo akceptovatelnd i vzdalend podpora, napf. po telefonu?

P. Brejnik (02) — chapeme spravné, Ze v pripadé kdy by prenos trval 24 hodin, tak bychom v extrémnim
pripadé, pokud bychom chtéli zajistit trvalou podporu na misté, museli alokovat celkem 3 pracovniky
po 8 hodinach?

Zastupci CRo v odpovédi na tyto dotazy uvedli, Ze v p¥ipadé, kdy kvalitu pfenosu nebude mozné jinak
zajistit tak ano a opét zopakovali, Ze ze strany CRo je kladen d(iraz na kvalitu sluzby, nikoliv na zpGsob
jejiho zajisténi. Explicitné podpora na misté pozadovdna nebude. Ze zkusSenosti vétSina problému
vzniklych v prlibéhu prenosu neni na misté stejné resitelna.

P. Brejnik (02) — kdo bude pripravovat predavaci protokol? Je to dokument CRo, ktery bude ze strany
dodavatele pouze podepisovan / pfipominkovan anebo je protokol navrhem poskytovatele, ktery je
nasledné predavan CRo k odsouhlaseni?

Jan Grefi (CRo) ozndmil, ze ndvrh podoby piedavaciho protokolu bude souéésti obchodnich podminek
(ndvrh ramcové dohody).



Dal3i zastupci CRo pozaduji, aby byl protokol vypliovan ze strany poskytovatele pfenosu. Tento by
nasledné mél byt predlozen k pFfipominkovani a odsouhlaseni zastupctim CRo, a to po skoné&eni
prenosu na jeho misté. Vidy bude uréen zastupce smluvni strany s opravnénim k podpisu protokolu.

Byly zopakovany pozadavky dle ¢asti Stornovani prenosu (viz Tech. specifikace).

0. Popela¥, M. Karfik (Vodafone) — upozornili na to, Ze bude rozdil, zda stornovani pfenosu nastane
72 hodin pfedem, anebo v den pfenosu. V pfipadé, kdy bude realizaéni technik na misté, tak budou
realizacni naklady na strané dodavatele témér 100 %. S ohledem na to byl podan navrh, aby storno
podminky byly rozskalovany a reflektovaly uvedené.

Byly zopakovany poZadavky dle ¢asti Vicenaklady spojené s realizaci (viz Tech. specifikace). Jako pfiklad
moznych vicendklad(i byla popsana situace, kdy CRo ma pozadavek na prenos z budovy / objektu,
ve kterém si jeho majitel Gc¢tuje poplatek za vyuziti jeho vlastni sité. CRo chape, Ze tyto naklady by mély
byt hrazeny z jeho strany, nicméné by chtél mit moznost se pred realizaci pfenosu rozhodnout, zda
bude mit zajem na jeho realizaci i za té&chto zvy$enych nakladd. Ze strany CRo byla pfipomenuta
nutnost vznik téchto vicendklad(i ze strany dodavatele prokazat (napf. emailova komunikace
s provozovatelem objektu / sit&, ¢i doklad zachycujici vznik vicendklad(, apod.). CRo bude prokazané
vicenaklady hradit pfimo dodavateli spolu s thradou prenosu.

Informace v ¢asti Sankce za nekvalitné poskytnutou sluzbu (viz Tech. specifikace) byly zopakovany a
soucasné ze strany CRo doplnény. Jednalo se o moznost pfi objedndvce néktery z prenosd uréit jako
VIP prenos stim, Ze cena za takovy prenos by byla vyssi, ¢emuz by odpovidala i vy$si sankce za
nerealizaci, resp. nekvalitu pfenosu (napf. pfenos z predavani statniho vyznamenani, pfenosy voleb,
apod.). Pfredpokladany objem téchto VIP prenosti je pfiblizné 4 — 5 za rok. U takovych prenos CRo
ocekdva vyssi dohled ze strany dodavatele a méli bychom se pokusit toto v zaddvacich podminkach
verejné zakdzky zohlednit.

O. Popelaf (Vodafone) — navrhl moZnost dohledu technika na misté prenosu.

J. Nikl (CRo) zminil moznost redundantniho zafizeni, s tim, Ze zabezpeéeni kvality sluzby by mélo byt
na strané dodavatele.

O. Popelaf (Vodafone) — jaka sankce by byla za nerealizaci smluveného pfenosu?

Na strané CRo dosud nedoslo ke shodé na vy3i takové sankce. Situace kdy se nepodafilo pfenos viibec
zprovoznit je horsi, nez nekvalitné probéhnuty pfenos (napf. kratké vypadky, apod.). Oproti popisu
uvedeného v Tech. specifikaci, podle kterého by tyto situace mély byt sankcionovany stejné, by se tyto
dvé situace mély od sebe oddélit z hlediska nekvality poskytnuté sluzby. Takové rozdéleni bylo
aprobovéno ze strany vétsiny zastupcl CRo. Karel Zyka a Martin Sulc (CRo) zminili nékteré situace, kdy
pfi pfipravé prenosu na strané CRo vzniknou znaéné naklady (napf. vybudovani koncertni stage) a
v pfipadé nerealizace prenosu takové akce by smluvni sankce méla odpovidat vétsiné produkcnich
nakladd CRo.

Jan Greri (CRo) navrhl v rdmci vefejné zakazky rozdéleni prenost z hlediska jejich dileZitosti (pfenosy
pravidelnych akci, pfenosy VIP) a také délky, jelikoZ je rozdil, pokud jsou kratké vypadky u pfenosu
trvajiciho 24 hodin anebo 2 hodiny. Nekvalita sluzby by méla byt vyjaddiena v % hodnotach z celkové
délky prenosu.

M. Karfik (Vodafone) — upozornil, Ze je pro né jako dodavatele dopfedu tézko financné odhadnutelné,
jak by méla byt sluZzba prenosu nacenéna v pfipadé, kdy by méla byt 100 % odpovédnost dodavatele
za neuskute¢nény prenos a souc¢asné hradit CRo sankci odpovidajici vysi veskerych produkénich
nakladd. Pfedem by byl potieba odhad produkénich nakladd CRo pro konkrétni akce.



K. Zyka (CRo) jako moZné fedeni navrhl urit ¢astku jako nejvy$i moznou sankci za nerealizaci pfenosu.
Vyse by méla byt nastavena tak, aby soucasné byla pro dodavatele dostate¢né motivujici k zajisténi
fadného prenosu.

Jako dalS$i mozné FeSeni bylo zucastnénymi navrieno, aby do smluvnich podminek byl viloZen
pozadavek CRo na zafizeni pojisténi odpovédnosti pro pripady nezajisténi prenosu. | pfi této varianté
ale bude potieba odhadnout potiebnou vysi pojistné castky, ktera by méla reflektovat vysi moznych
produkénich nakladd CRo.

P. Brejnik (02) — vznesl dotaz, zda CRo uvaZuje pfed zahdjenim verejné zakdzky jesté jednou
zkonzultovat zadavaci podminky, napfiklad jako dalsi kolo pfedbézZznych trinich konzultaci, aby doslo
k vyjasnéni probiranych zaleZitosti.

Ze strany CRo bylo ubezpeleno, 7e je i v jeho zajmu, aby byly zaddvaci podminky nastaveny tak,
aby vyhovovaly také dodavatelim. Predpoklada se pokracovani v predbéznych trznich konzultacich
s tim, Ze detaily budou dohodnuty po skonceni této schlizky.

O. PopelaF (Vodafone) — navdzal na probihajici diskusi s upozornénim, zZe vzdy zalezi na misté, kde se
prenos bude konat. Podminky ze strany CRo byly sepsany natolik obecné, 7e se domniva, Ze zfizeni
dostatecné konektivity v takto rychlém ¢asovém sledu muze byt Casto prakticky aZz nemozné. Z toho
dlvodu bude pro dodavatele velice tézké za takovou sluzbu v poZzadovaném rozsahu odpovidat.

Zastupci CRo navrhli jako mo?né Fedeni, Ze se VIP pfenosy budou objedndvat 14 pfedem, nikoliv
3 pracovni dny. Pro zastupce dodavatelll by toto bylo schldnéjsim fesenim, nicméné na misté nebyli
schopni pfedem fici, zda je to pro né jako spolecnost i tak obchodné pfijatelné. Podle dodavatel(l bude
nutné posoudit jednak technologickou ¢ast a za druhé cast obchodni, zda jsou schopni nést
pozadovanou odpovédnost za smluvené prenosy.

Nasledné bylo opét poukazano na problematiku tykajici se lokality pfenosu. Ne vidy bude snadné pro
dodavatele zajistit pozadované ptipojeni. Z toho diivodu by mél CRo pozadavky zadavat v dostate¢ném
Casovém predstihu, dodavatel by si mél nasledné ovérit jeho schopnosti pfenos zajistit a objednavku
potvrdit ¢i odmitnout.

K. Zyka (CRo) vratil debatu k odpovédnosti dodavatele za nerealizaci / nekvalitu jiz smluveného
prenosu, tj. toho, ktery dodavatel CRo jiz potvrdil.

0. Popelaf (Vodafone) — bude mit dodavatel moznost objednavku pfenosu odmitnout?

CRo pozaduje, aby si dodavatel do 24 pracovnich hodin od objednavky ovéfil, zda je pfenos schopen
realizovat, pfipadné zda jej je schopen realizovat za jinych technickych podminek, ne? pozadoval CRo.
CRo by nésledn& mél mit prostor se rozhodnout, zda za dodavatelem navrienych podminek o ptenos
naddle stoji ¢i nikoliv. Vtomto ohledu bylo odkdzdno na Tech. specifikaci, ktera s timto procesem
v €asti Objedndvani sluZeb, fakturace pocita.

M. Sulc (CRo) zminil, Ze VPN konektivita bude zpravidla objednavéna jen u nejvétsich akci. U vétsiny
prenosl nebude vyzadovana. Pro CRo je nejddlezitéjsi dostat do CRo zvuk. Zbytek je ,nadstavba“,
tj. vysilaci systém a dalsi sluzby. P. Bali¢ek (CRo) doplnil, 7e b&éhem poslednich 2 mésic(i bylo mési¢né
realizovano priblizné 15 prenostl, kdyZz asi 2 z nich byly véetné pripojeni WAN a zbytek byl fesen
konektivitou typu A, tzn. pfenos audia.

P. Brejnik (02) — navazal dotazem na problematiku VIP prenosl a pozadal o zvazeni, zda by nebylo
vhodnéjsi tyto typy prenosl objednavat az 30 dni predem. V pripadé, kdy se jako dodavatel bude
pokouset o zajiSténi prenosu, tak bude hledat alternativy, které budou technologicky nezavislé.
Soucasné se dotdzal, zda se pozadavky na kvalitu prfenosl (viz Tech. specifikace — ¢ast Sankce za
nekvalitné poskytnutou sluzbu) tykaji pouze sluzeb typu A, tj. vypadek audio signalu?




P. Bali¢ek (CRo) upFesnil, Ze sluzba typu A bude v podstaté objednavéna vidy. V nékterych p¥ipadech
k této sluzbé bude jako doplfikovy objednan prenos typu B. Pfenos typu C, internetova konektivita, se
bere jako zcela oddélend sluzba. Pokud dojde k vypadku u sluzby typu A, tak CRo predpokldda, Ze
shodny vypadek nastane také u sluzby typu B. Zastupci dodavateld upozornili, Ze tomu tak byt nemusi.
MuZe se stat, Ze vypadne napf. pouze prenos zvuku, sluzba typu A, pficemz sluzba B, videopfenos, stale
pobézi.

P. Brejnik (02) — pozadal, zda by bylo mozné tyto skutecnosti (mozZnost vypadku pouze 1 sluzby pfi
kombinaci sluzeb typu A a B) zohlednit u sankénich podminek. Ddle poloZil dotaz, jak je to
s odpovédnosti dodavatele za sluzby typu C?

P. Vana (02) — k tomu poznamenal, Ze jako dodavatelé jsou schopni zajistit ptipojeni do internetu, ale
jiz nejsou schopni ovlivnit kvalitu v rdmci internetu. V pripadé vypadku u sluzby typu C tak bude slozité
jakékoliv vyhodnoceni odpovédnosti. Souc¢asné doplnil P. Brejnika v tom, Ze u typu sluzby A jsou jako
dodavatel schopni monitorovat jednotlivé vypadky. U sluzeb typu B dokazou posoudit, Ze pfenos jako
celek vypadl, ale jiz nedokdii monitorovat jednotlivé vypadky a jejich délku, napf. zamrznuti
videostreamu.

Cast 3 — Zakladni technologické pozadavky / zakladni typy prenost

Charakteristika sluzby A predstavuje Cisty obousmérny prenos audiosignalu, jde o modulaéni kabel.
Pfedpoklada se, Ze dodavatel na misté pfenosu bude mit ,box”, do kterého se pfipoji zvukové zafizeni
CRo, analogové ¢i digitalni. Dodavatel bude mit soucasné odpovidajici ,box“ & zafizeni v lokalité
Vinohradska 12, u kterého bude vystupem odpovidajici audiorozhrani, analogové ¢i digitalni.
Parametry prenosu jsou uvedeny v Tech. specifikaci, a to v ¢asti A — pfenos audiosignalu.

V Tech. specifikaci pouze chybi latence zvuku. K tomu P. Bali¢ek (CRo) polozil dotaz, zda je pro
dodavatele akceptovatelnych 30 — 50 ms. Pro radio reZzim otdzka — odpovéd neumoziiuje kontinualni
signal z mista prenosu Ci staticky obrazek.

O. Popelaf (Vodafone) — doplnil, Ze se nejedna pouze o latenci, ale také o rozptyl odchylek (jitter).
U ,real time” pfenosu by to bylo vhodné definovat.

P. Bali¢ek (CRo) predpoklada, ze hodnota latence bude piedstavovat horni mez, piicems? jitter se do ni
bude muset vejit. V celkové smycce miZze jit napf. o 200 ms. Dale upozornil na pozadavek az 6 prenosl
soucasné (prekryvaji se), pricemz béhem jednoho dne muze byt i pfenosl vice, spiSe jde o vyjimecnou
zaleZitost.

Charakteristika sluZby B obvykle jako soucast sluzby typu A, kombinace A + B. Jde o prodlouZeni interni
sité CRo na misto prenosu a to z diivodu pouzivani internich aplikaci CRo na takovém misté. Tyto
aplikace maji vlastni poZadavky na latenci, autorizace pristupll k systémam, je potreba vnitfni adresni
rozsah CRo, v podstaté se jednd o prodlouZeni intranetu. Sou¢asné se do tohoto pfipojeni nikdo externi
nesmi dostat.

J. Truneéek (externi konzultant IT, CRo) doplnil, Ze nyni je pfipojeni povaZovano za roziifeni interni sité
(WAN do regionl) do vnitfnich switchd na vrstvé L3. V budoucnosti by se ptipojeni pravdépodobné
mélo Fesit pres vnéjsi firewall CRo a jejich interni interface dle RFC1918 a adresniho planu CRo, aby byl
zajistén dohled ze strany CRo a kontrola bezpeénosti datového provozu. DHCP zajisti dle domluvy
dodavatel anebo CRo. Pfidélovani adres je podle jednotlivych skupin (pools) 32 adres, celkem 8 rozsah(
(dle C byte IP adresy). Parametry nastaveni sité a gateway budou bud’ pfimo definované na firewallu,
nebo pomoci pricky, kde se budou smérovat (routovat) poZzadované rozsahy.

0. Popelaf (Vodafone) — je mozné mit predkonfigurovanych 6 ks routert, kazdy s vlastnimi parametry
(lokalni sit, gateway)?



J. Trune&ek (externi konzultant IT, CRo) doplnil, Ze nyni je pfipraveno ai 16 konfiguraci a z nich se
jednotlivé akce propojuiji.

K. Zyka (CRo) — poloZil dotaz na zabezpeleni datového prenosu proti Gtoku zvenéi. Zaroveri ani signal
z pfenosu nesmi byt ohrozZen, narusen nebo ,,odcizen” — toto by mélo pokryt i takova rizika.

O. Popelar (Vodafone) — poukdzal na vhodnost mit u kazdého prenosu zalozni konektivitu. Je mozné
v pfipadé objednavky sluzby typu A a doplrikové sluzby typu B vést tyto prenosy na 2 rliznych médiich,
nikoliv mit oba pfenosy na 1 zafizeni?

J. Truneéek (externi konzultant IT, CRo) odpovédél, e moiné to je. P. Bali¢ek (CRo) doplnil, Ze pFipojeni
na strané CRo v lokalité Vinohradska 12 je potfeba provést dudlné na 2 ks firewalle, pficemi se maze
jednat o 1 konektivitu, kterd zajisti soubéh prenost (active / passive). J. Trunecek (externi konzultant
IT, CRo) uvedl, 7e pripojeni CRo vede do kobky, ze které vedou kabely do sélu IT. Hrdlo VPN bude na
adrese Vinohradska 12 z¥izeno trvale. Adresné rozsahy budou dodavateli ze strany CRo poskytnuty po
uzavreni ramcové dohody.

Charakteristika sluzby C CRo v nékterych ptipadech pozaduje definovanou statickou vefejnou IP
adresu, jelikoz na dedikovany port bude umisténo zafizeni, které bude adresovatelné také z vnéjsiho
internetu, napf. kodek, streamer anebo kamera, apod. V ostatnim bylo odkazdno na Tech. specifikaci,
a to v ¢asti C — pfipojeni do obecné sité (internetu). V pripadé, kdy takovy prfenos bude veden pfimo
do CRo, tak musi byt veden skrze vnéjsi firewall (VPN zakonéend na firewall, kterou standardné
provozuje CRo), pripadné prostfednictvim vlastniho zafizeni  (routeru, »jezka"
s funkcionalitou VPN).

P. Vana (02) — predpoklada CRo objedndvani tohoto typu sluzeb samostatné anebo také v soub&hu
s dalSimi typy A anebo B? Jak Casto se bude objednavat sluzba C samostatné?

CRo predpokldda, 7e miaze byt sluzba C objedndna také v soubé&hu s daldim typem pFenosu, a to
zejména u vétsich akci typu sportovnich udalosti, filmového festivalu, ¢i politické debaty. Priblizné
5 — 10x roc¢né se predpoklada samostatné vyuziti sluzby C bez néjakého dalsiho typu sluzeb.

O. PopelaF (Vodafone) — vyZaduje CRo u prenosti C dual stack i $estkové adresace anebo je CRo na
IPv4?

J. Trunedek (externi konzultant IT, CRo) odpovédél, 7e postaci IPv4, neni vyzadovana IPv6.

Cast 4 - Specifikace technologie v lokalité Vinohradska 12, Praha 2 a Specifikace technologie v misté
pfenosu

Sluzby typu A a B maji konce na misté prenosu a v centrdlni lokalité Vinohradska 12. Sluzba typu C
nema zadny dodavatelem poskytovany konec na predmétné lokalité. Ostatni poZadavky na lokality
jsou uvedeny v Tech. specifikaci.

Napéjeni zafizeni pouZivanych na misté prenosu zajisti CRo. Sou¢asné& CRo vyslovné nepoZzaduje,
aby tato zafizeni dodavatele byla vybavena UPS. V dobé pfenosu by sluzba méla fungovat po siti
poskytnuté ze strany CRo, ktery ji zajisti pro dodavatele.

0. PopelafF (Vodafone) — mizZe se stat, Ze v situaci, kdy dodavatel bude chtit vyzkouSet misto prenosu
predem, tak tam nebude zajisténo napajeni a bude muset toto resit naptiklad skrze diesel agregat?

J. Nikl (CRo) — stéat se to teoreticky mdZe, nicméné v dobé predani mista pfenosu napajeni bude
zajisténo. K predani bude dochdzet cca 1 hodinu pfed prenosem.



0. Popelaf (Vodafone) — pozadal o vyslovné doplnéni mozZnosti soubéhu prenosl po 1 médiu do
zadavacich podminek. Dodavatel by tak sluzby A, B i C mél mit moznost fesit naptiklad pomoci sluzby
WLAN, atd.

Cast 5 — Typické specifikace pozadovanych sluzeb (predpokldda se i moznost kombinace sluzeb
v jedné lokalité)

Ze strany CRo byly zopakovény informace z &asti Tech. specifikace Zfizeni / realizace pfenosu — bez
ohledu na dalsSi typu prenosu, zejm. princip oddélené fakturace za zfizeni ptrenosu a samotného
pfenosu.

O. Popelaf (Vodafone) — jaky je rozdil, pokud pfenos trva 3 hodiny anebo 6 hodin?
Z pohledu CRo je rozdil v tom, na jak dlouho musi dodavatel zajistit dohled pfenosu technikem.

P. Balicek (CRo) — méla by se zakladni t¢tovaci jednotka 24 hodin prenosu rozdélit jesté na mensi
jednotky?

Nasledovala debata tykajici se sluzeb typu A - audioprenos bez dalsiho datového provozu (do 1 Mbit/s).

Zastupci dodavateld shodné uvedli, Ze by bylo vhodné rozdélit prenosy na mensi délky / bloky a to
zdlvodu potieby zajisténi dohledu (sména 1 pracovnika o 8 hodinach). Pfipadné by mohla byt
doplnéna informace o predpoklddaném poctu prenost a jejich délek (kolik bude 2 hodinovych prenos,
kolik 6 hodinovych).

J. Nikl (CRo) predpoklada, 7e takové rozdéleni bude sloZité. Z pfedpokladaného poctu pfenost bude
pfiblizné 90 % v délce 1 — 2 hodiny. Sou¢asné muze byt i nékolikadenni pfenos, u kterého ale CRo
nebude vy?adovat non-stop sluzby (nap¥. v noci se vysilat nebude). P. Bali¢ek (CRo) doplnil dotaz,
zda by vicedenni pfenosy z jednoho mista mohly byt feSeny fakturaci sluzeb pouze za realizovany ¢as
prenosi?

M. Karfik (Vodafone) — uved|, 7e pokud CRo u vicedennich pienost pfedem vi, v jaky ¢as bude vysilat,
tak je moZné podle toho naplanovat lidské zdroje a nasledné hradit cenu pouze za ten ¢as, kdy prenos
skutecné probihal.

Mezi zu€astnénymi probéhla diskuse o tom, zda by méla byt uréena zakladni ¢asova a uctovaci
jednotka, kterd pokryje zminénych 90 % prenosti (do 1 — 2 hodin), napf. v délce 4 hodiny. Tato jednotka
by poté byla G¢tovana pouze za ¢as, kdy prenos probiha a kdy CRo vyzaduje dohled. U del3ich prenost
by pfedem mél byt uréen €asovy rozpis, kdy CRo bude dohled u sluzby vyZadovat.

P. Vana (02) — namitl, Ze mu vySe popsany postup pfijde zbytecné komplikovany a navrhl, aby byla
urcena kratsi ¢asova jednotka, napf. zminéné 4 hodiny, a jednotka delsi, napf. planovanych 24 hodin,
ktera by byla pouZivana pro prenosy delsi.

Jedna se tedy o druhou moZnost, jak ocenit a Uctovat jednotlivé prenosy dle jejich délky, kterou
zastupci CRo zvazovali. J. Nikl (CRo) k tomu upozornil, aby u této varianty v p¥ipadé deldich prenost
(napt. 24 hodin) byl ponechan prostor alespor 1 hodiny navic, ktera by se nasledné neuctovala. Cilem
CRo je v tomto pipadé vyhnout se situaci, aby u prenosu trvajiciho 24:15 hod. bylo G¢tovéno 2x 24
hodin.

M. Sulc (CRo) doplnil, Ze zdmérem navrzeného rozdéleni fakturovanych poloZek bylo oddélit lidskou
praci (realizac¢ni naklady souvisejici s pfenosem) a samotny prenos (nad kterym probiha vzdaleny
dohled ¢ pohotovost v piipadé potfeby). Z praxe CRo vyplyva, ze dohledovy pracovnik dodavatele
zUstava na misté prenosu pouze u kratkych prenost, kdy nedava smysl, aby odjizdél a po hodiné se
vratil provést deinstalaci mista pfenosu.



P. Vana (02) — poznamenal, Ze pfitomnost technika na misté se vidy bude odvijet od lokality, ze které
je prenos pozadovdn. Jind bude situace ve mésté a na odlehlém misté.

Zastupci CRo reagovali tak, Ze prenosy mohou byt skute¢né pozadovany z jakéhokoliv mista v CR.
Predpokladany pocet prenosll byl zprimérovan za poslednich par let stim, Ze za rok 2022 bylo
docasnych prenosl priblizné 150. Kratkych prenost do 2 hodin je okolo 90 % z celkového poctu
prenosu. Soucasné musi dodavatelé pocitat s moznosti aZz 6 prenosl v jednom case, i kdyZ se to bude
stavat vyjimecné. CRo predpokladd, Ze si dodavatel dokdZe ocenit realizaéni poplatek spoleéné pro
vSechny prenosy tak, aby tento vidy zohledrioval praci a ¢as technika, instalaci a deinstalaci, dopravu,
atd. Pokud si CRo objedna kombinaci sluzeb z 1 mista (A + B + C), tak pfedpoklada fakturaci pouze
1 polozZky realizace spoleéné za vsechny typy pfenosd.

O. Popelaf (Vodafone) — se dotazal, zda je moZné na misté pouzit 2 zafizeni stejného typu s tim, Ze by
pfi vypadku jednoho znich pracovnici CRo zapojili druhé tak, aby kvdli tomu nemusel technik
dodavatele jezdit na misto prenosu?

Pro CRo neni vhodné takovy pfistup zakotvit v zadavacich podminkéch, zejm. z dGvodu garance kvality
sluzby ze strany dodavatele, pfip. odpovédnosti za poruseni zafizeni dodavatele.

P. Brejnik (02) — se dodateéné ujistil, zda opravdu CRo poéitd s 1 cenou za realizaci spole¢nou pro
vSechny prenosy? Napf. i v situaci, kdy k nému dodavatel pojede par kilometr( a kdy 200 km.

Pro CRo je takovy pFistup idedlni. Zohlednit veskeré mozné parametry (vzdalenost, terén, atd.) asi neni
dost dobfe mozné.

Probéhla shoda na tom, Ze by cena za sluzby méla byt rozdélena jako 1 cena za realizaci spolecna pro
vSechny prenosy, zbytek ceny by byl uctovan v zavislosti na délce pfenosu a kone¢ného rozdéleni dle
délek pfenosl (viz vyse).

U sluzeb typu B - datova konektivita — Intranet / WAN bude realizace a rozdéleni délek pfenosu
realizovano obdobné dle vyse uvedeného. CRo predpoklada, ze dle garance rychlosti pfipojeni se zveda
cena prenosu typu B (1 Mbit/s, 2 Mbit/s, atd.), ale nevi, zda je to s ohledem na dnesni stav
telekomunikacnich siti nutné? Pokud ano, tak zda rozdéleni dle rychlosti (viz Tech. specifikace) dava
smysl|?

0. Popelar (Vodafone) — odpovédél, Ze cena za 1 Mbit/s a 10 Mbit/s je pro Vodafone v podstaté
totoznd. Pokud by to CRo chtél rozdélit dle rychlosti, tak spise na jednotky do 10 Mbit/s a nad 10
Mbit/s.

P. Brejnik (02) — rychlosti 1 Mbit/s a 2 Mbit/s splyvaji. Mohlo by se jednat o 1 polozku, protoZe jsou
vétSinou feSeny stejnou technologii. U rychlosti 10 Mbit/s a vy$si se vidy musi zvaZovat, jakou
technologii pouZit. Rychlosti by mohly byt rozdéleny na 2 polozky, do 6 Mbit/s a nad 6 Mbit/s.

P. Bali¢ek (CRo) doplnil, Ze za rok 2022 CRo celkem realizoval 10 pfenost o rychlosti 2 Mbit/s. Pfenos
o rychlosti 1 Mbit/s nebyl a vidy byl pouZit pouze jako doplnék k jiné sluzbé&. J. Nikl (CRo) uved|, ze
z hlediska uZivatele by po rozpravé nejvice davalo smyslu rozdéleni na 2 Mbit/s a 10 Mbit/s.

Zastupci dodavatell potvrdili rozdéleni datovych rychlosti u sluzby C — Datova konektivita (internet) —
rizné kapacity dle Tech. specifikace.

P. Bali¢ek (CRo) na zavér zopakoval, Ze u viech 3 typ(i sluzeb bude provedeno rozdéleni na kratsi prenos
v fadu hodin a prenosy trvajici 24 hodin.

P. Vana (02) — s ohledem na to navrhl, Ze po diskusi jiz dava vice smysl také plvodné planované
ocenéni pouze 24 hodinovych prenost, kdyZz budou dodavatelim znamy predpokladané doby prenosu.
Obé varianty jsou pro 02 vyhovujici.



Cast 6 — Vyhrazena zména plInéni pro konkrétni zadani

CRo do budoucna nedokéze odhadnout technologické pozadavky na ve$keré pfenosy. V priib&hu trvani
rdmcové dohody mUiZze vzniknout potfeba realizovat prenos, ktery nebude mozné zaradit pod Zzadnou
z tabulek dle Tech. specifikace. Dlvodem muze byt:

1) technologické poZadavky CRo pFekroéi veskeré predpokldadané hodnoty (napf. sluiby B
o rychlosti 50 Mbit/s, nikoliv 10 Mbit/s, sluzby C o rychlosti 100 Mbit/s, nikoliv 50 Mbit/s,
apod.);

2) miZe se vyskytnout specidlni soubéh vice akci na jednom misté, pfi¢emz CRo nevi, zda se
bude jednat o 1 ¢&i vice lokalit, typicky MFFKV, kde CRo zfizuje mobilni studio a produkéni
zazemi na rdznych lokalitach, u obou lokalit jsou vyZadovany jiné kombinace typu sluzeb,
pficemz takova akce trva pomérné dlouho;

3) v pfipadé VIP akci, u kterych je potfeba mimoradnych podminek z hlediska podpory,
zabezpeceni nadhrady Skody, apod.

CRo by i v takovém pFipadé chtél mit moZnost prenos realizovat, k ¢emu? by méla slouZit vyhrada
moznosti zmény plnéni. Soucasné by mély byt zaddvaci podminky nastaveny tak, aby vSe co je predem
definovatelné (potieby CRo) bylo soudasti zadavacich podminek (napt. predem zndmé parametry VIP
akci, apod.). Prostfednictvim vyhrazené zmény by mély byt feSeny pouze ty zéleZitosti, které pred
zahajenim vefejné zakdzky objektivné presné definovat nebylo mozné, aviak CRo takové sluzby
potfebuje.

Soucasné pod vyhrazenou zménu plnéni dle vySe uvedeného nespadaji situace, kdy po objednani
sluzeb dodavatel zjisti, Ze dand lokalita neni fesitelna dle zadani CRo a tento navrhne jiné technologické
reSeni. Pro tyto situace bude v ramcové dohodé jiny mechanismus, ktery byl fesen vyse.

Déle by v nékterych pripadech chtél CRo hradit poskytovani sluzeb prostfednictvim marketingové
protisluzby (poskytnuti moznosti prezentace dodavatele ve vysilacim ¢ase CRo, apod.).

Cast 7 — Technicka kvalifikace

[Cast rozpravy tykajici se technické kvalifikace — seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3 roky — neni soucasti protokolu, a to ztoho dlvodu, Ze zastupci jednoho z dodavateld oznacili
poskytnuté informace za své obchodni tajemstvi ve smyslu § 504 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obéansky
zakonik. Tyto informace nejsou oddélitelné od zbytku diskuse. Na vyjmuti této casti se shodli vSichni
zucastnéni.]

Zastupci druhého z dodavatelt neméli v dobé predbéznych trznich konzultaci k dispozici potfebné
informace a nevyjadfili se.

Zucastnéni se dohodli, Ze se k tomuto tématu pfipadné vrati v dalsim kole konzultaci.

Druha cast technické kvalifikace, dispozice odpovidajicim technickym vybavenim pro poskytovani
multimedidlnich prenosd, by méla slouzit k ovéreni pouzivani technického zafizeni, které je béziné
a zndmé v profesionalnim broadcast priimyslu. CRo neur&uje konkrétni znacky zafizeni, jejichz dispozici
vyzaduje. Pro splnéni této ¢asti kvalifikace nelze akceptovat naptiklad stazeni software aplikace do
pocitace.

O. PopelaFr (Vodafone) — uvedl, Ze ze strany Vodafone bude v pfipadé nabidky zpracovan ndvrh
technologického feseni, které bude bud ze strany CRo schvaleno ¢i nikoliv.



Prilohy
Pfiloha €. 1 — Prezencni listina zucastnénych

Ptiloha €. 2 — Technicka specifikace

3) Zavér

Bylo dohodnuto, Ze nejdfive bude zpracovan a odsouhlasen protokol o pribéhu predbéznych trznich
konzultacich. Na profilu zadavatele bude zvefejnén az po Uplném skonceni konzultaci, nejpozdéji pfi
zahajeni verejné zakdazky.

Vramci konani druhého kola konzultaci budou na zakladé probéhnuté diskuse upraveny nékteré
podklady, které budou k prostudovani zaslany dodavatellm. Nasledné bude domluven termin
opétovného prezencniho setkani, pfip. druhé kolo probéhne vzdalené prostfednictvim emailové
komunikace.

Odpovédnost za spravnost zapisu a vyhotoveni: Mgr. Jan Gren, pravnik verejnych zakazek, Oddéleni
vefejnych zakéazek, Cesky rozhlas



