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Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3

IDENTIFIKACNi UDAJE ZADAVATELE

Nazev verejného zadavatele: Dopravni podnik Ostrava a.s.

Sidlo zadavatele: Podébradova 494/2, 702 00 Ostrava

ICO zadavatele: 61974757

Profil zadavatele: https://profily.proebiz.com/profile/61974757

zastoupen na zakladé plné moci

Zmocnénec: ARROWS advokatni kanceldr, s.r.o.

Sidlo zmocnénce: Plzeriskd 3350/18, Smichov, 150 00 Praha 5
IC zmocnénce: 06717586

Elektronicka adresa: office@arws.cz

Telefonni kontakt: +420 725992 682

Zmocnénec je povéien vykonem zadavatelskych ¢innosti dle § 43 zakona

NAZEV A DRUH ZAKAZKY
Nazev vefejné zakazky Modernizace ptistfeskd a zabradli dle jednotného vizualniho stylu
Druh verejné zakazky stavebni prace

Ve smyslu ust. § 98 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, v platném znéni (dale jen ,zdkon”),
obdrzel zadavatel dne 10. 11. 2023 niZe uvedené dotazy s Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace k vySe uvedené
verejné zakdzce. Zadavatel timto prostrfednictvim zmocnéné osoby zastupujici zadavatele poskytuje nize vysvétleni
zadavaci dokumentace k této verejné zakazce na zakladé poloZenych dotazl:

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace:

1. VZadavaci dokumentaci (déle jen ,ZD“) vbode 3.1 je uvedeno: ,Lhiuta plnéni verejné zakdzky: do 230

kalenddrnich dnu od nabyti déinnosti smlouvy”.

V bodu 10.1 ZD se uvadi: ,,... Dodavatelem zpracovany harmonogram bude tvofit Prilohu ¢. 3 smlouvy o dilo.
Zadavatel pro uplnost uvddi, Ze den preddni a prevzeti stavenisté bude dnem ,,0“ (slovy ,,nula“). Lhita terminu
plnéni pocina béZet dnem ndsledujicim po dni preddni a pfevzeti stavenisté. "

Zadame zadavatele, z dGvodu odstranéni jakychkoli nejasnosti, o upfesnéni od kdy se pocita doba vystavby, tj. od
nabyti u¢innosti smlouvy nebo dnem ndsledujicim po dni pfedani a prevzeti stavenisteé.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel nejprve potvrzuje, Ze lhlta plnéni verejné zakazky je stanovena do 230 kalendarnich dnl od nabyti
ucinnosti smlouvy o dilo. V této lhlté pak musi vybrany dodavatel, s nimz bude uzaviena smlouva o dilo, jednak
mobiliaf jednotlivych nastupist vyrobit a nasledné provést na jednotlivych zastavkach stavebni prace. Vzhledem
k tomu, Ze v dasledku realizaci stavebnich praci pak dojde k omezeni tretich osob, ma zadavatel zajem tento
prabéh vystavby samostatné sledovat. NiZe pak zadavatel vySe uvedené znazorfiuje na diagramu.

pripravné prace, jako je zajisténi materialu, vyrobni i
nevyrobni pfiprava
(Cast nesledovana harmonogramem)

Realizace vystavby
(Cast sledovana harmonogramem)
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Za ucelem vyse uvedeného sledovani vystavby pak zadavatel v ¢l. 10 bod 10.1 zadavaci dokumentace pozaduje,
aby dodavatelé predlozili jiz v nabidce harmonogram vystavby zpracovany v kalendarnich dnech (bez uvedeni
konkrétniho data), a to od okamZiku predani a prevzeti stavenisté. Vybrany dodavatel, s nimZ bude uzaviena
smlouva o dilo, pak bude mit podle €l. XI odst. 11.4 smlouvy o dilo povinnost ke dni pfedani a pfevzeti stavenisté
aktualizovat Harmonogram realizace dila na konkrétni datum. Takto dodavatelem zpracovany harmonogram
bude tvofit pfilohu ¢. 3 smlouvy o dilo.

Zadavatel zaroven po prezkoumani znéni ¢l. 10 bod 10.1 zadavaci dokumentace dospél k zavéru, Ze zvyraznéna
zavérecCna Cast tohoto bodu, jez zni: ,Zadavatel pro tuplnost uvddi, Ze den preddni a prevzeti stavenisté bude
dnem ,,0“ (slovy ,nula”). Lhita terminu plnéni pocind béZet dnem ndsledujicim po dni preddni a prevzeti

x

stavenisté.”, je v textu navic a je zjevné nespravna.

Zadavatel proto upravuje znéni ¢l. 10 bodu 10.1 zaddvaci dokumentace tak, Ze vySe oznacenou pasaz ¢l. 10 bodu
10.1 zaddvaci dokumentace bez nahrady vypousti. Upravena zadavaci dokumentace pak tvofi pfilohu ¢. 1 tohoto
vysvétleni zaddvaci dokumentace a v plném rozsahu nahrazuje plvodné poskytnutou.

V bodé 12.10 ZD: ,Zadavatel doporucuje ucastnikim zaddvaciho fizeni ve své nabidce pouZit toto poradi
dokumentu: bod 6. Doklady stvrzujici poskytnuti poZadované jistoty.”

Zadame zadavatele o vysvétleni, jestli skute¢né pozaduje poskytnuti jistoty, nakolik nikde v ZD nespecifikuje ani
neuvadi Zzadné informace ohledné jistoty ani jeji vyse.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze se jedna o zjevnou nespravnost zaddvaci dokumentace. Zadavatel proto upravuje znéni ¢l. 12
bodu 12.10 zadavaci dokumentace tak, Ze bod 6 — ,,Doklady stvrzujici poskytnuti poZzadované jistoty” bez ndhrady
vypousti a v disledku toho pak precislovava jednotlivé body. Upravena zaddvaci dokumentace pak tvoti prilohu
¢. 1 tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace a v plném rozsahu nahrazuje plivodné poskytnutou.

V bodé 12.10 ZD: ,Zadavatel doporucuje ucastnikim zadavaciho fizeni ve své nabidce pouZit toto poradi
dokumentu: bod 7: Ndavrh smlouvy o dilo podepsany oprdvnénou osobou vcetné ndsledujicich priloh a) Priloha ¢. 1
— Dispoziéni schéma ndstupist pro objekty A aZ K — viz pfiloha & 1 této zaddvaci dokumentace”

1. Zadame zadavatele o vysvétleni, jestli skute¢né pozaduje od Gcastnika predlozeni schéma nastupist,
kterou disponuje a ktera je soucasti ZD.

2. Priloha €. 1 SoD - Dispozi¢ni schéma nastupist pro objekty A az K, neobsahuje schéma pfistfesku H - zast.
Hrabdvka Poliklinika (smér centrum) a I. Hrablvka Kostel (smér centrum). Poskytne zadavatel

ucastniklim tato schémata?

Odpovéd zadavatele:

Ad/1 Zadavatel nebude poZadovat, aby ucastnici doloZili Pfilohu ¢. 1 Obchodnich podminek (SoD) - Dispozi¢ni
schéma nastupist pro objekty A aZ K, ktera je soucasti Pfilohy ¢. 01 ZD Projektova dokumentace stavby, pfi
poddni nabidky.

Ad/2 Zadavatel pro Uplnost uvadi, ze Pfiloha ¢. 1 Obchodnich podminek — Dispoziéni schéma nastupist pro
objekty A aZ K, neobsahuje schéma pristfesku H — zast. Hrablvka Poliklinika (smér centrum) a | HrabUvka
Kostel (smér centrum), a to s ohledem na skutecnost, Ze pfristfesky na téchto zastdvkach nezadlenuji do
kompozice zabradli a jejich dispozice tak vyplyva pouze z predané vyrobni dokumentace podle poctu
modull uvedenych v soupisu praci. Dispozi¢ni schéma je v tomto pfipadé bezpredmétné.

V bodé 6.4.1 ZD, zadavatel poZaduje v seznamu staveb uvést mimo jiného, Ze alespon v jednom (1) ptipadé bylo
soucasti stavby provedeni zakladovych konstrukci v rozsahu min. 50 m>.

MUZe zadavatel upresnit, jakym zplsobem poZaduje od uchazece prokazani daného pozadavku?
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Odpovéd zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze splnéni poZadovaného kritéria technické kvalifikace podle ¢l. 6 bodu 6.4.1 zadavaci
dokumentace prokaZe jednak seznamem stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahdjenim
zadavaciho fizeni, pficemz pro usnadnéni zadavatel pfipojil k zadavaci dokumentaci pfilohu €. 7, kterd mustr
poZadovaného seznamu stavebnich praci obsahuje. Ke kazdé stavebni praci uvedené v seznamu stavebnich praci

pak dodavatel predloZi rovnéz osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni téchto praci.

Pokud tedy bude ztéchto dokladli vyplyvat, Ze v alesponi jednom ptipadé bylo soucasti referenénich staveb
provedeni zdkladovych konstrukci v rozsahu min. 50 m3, pak dodavatel prokdze splnéni této zadavatelem
stanovené minimalni Grovné kritéria technické kvalifikace.

Pokud pak dodavatel nedisponuje doklady, jez by splnéni této minimalni drovné prokazovala, mlzZe postupovat
podle § 79 odst. 5 ZZVZ a predlozit rovnocenné doklady, kterymi jsou vtomto pripadé zejména smlouva
s objednatelem spolu se soupisem praci svykazem vymeér. V této souvislosti pak zadavatel upozornuje, ze
v souladu s rozhodovaci praxi Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze viak timto rovnocennym dokladem neni
Cestné prohlaseni dodavatele, kdyzZ jak vyplyva z jazykového vykladu slova osvédceni, toto slovo je odvozeno od
slova svédcit, coZ znamen3, Ze osvédceni je listina, kterd dokladd ¢i dokazuje dosazené vysledky, vystupy ¢i jiné
skuteénosti. V pripadé prokazovani kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ vydava
osvédceni objednatel, ktery svéd¢i o fadném plnéni stavebnich praci provedenych dodavatelem. K zajisténi
vérohodnosti osvédceni, a tedy i naplnéni jeho Ucelu, se tudiz musi jednat o dva odlisné subjekty, nebot jen tak
muze byt doloZena objektivnost a pravdivost Udajl v osvédceni obsazenych.

Vbodé 6.4.2 ZD zadavatel pti osobé Hlavniho stavbyvedouciho poZaduje prokazani zkusenosti na pozici
,Stavbyvedouci” ¢i na jiné obdobné pozici, spocivajici v fizeni ¢i kontrole stavebnich praci, a to minimalné na 2
zakazkach, jejimz pfedmétem byla instalace ocelovych konstrukci v rozsahu min. 20 tun, a to u kazdé z téchto
zakazek.

MlzZe zadavatel upfesnit, jakym zplisobem poZaduje od uchazece prokazani daného pozadavku?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze v daném ptipadé ucastnik zaddvaciho fizeni prokaze pozadavky podle § 79 odst. 2 pism. c) a
d) Zzvz predloZenim jmenného seznamu technikll vyplnéného dle zadavatelem zpracované pfilohy ¢. 8 této
zadavaci dokumentace.

Vsmyslu ¢l. VI, bod 6.6 Smlouvy o dilo: ,,Cena obsahuje i pfipadné zvysené ndklady spojené s vyvojem cen
vstupnich nakladd, a to aZ do doby ukonceni dila.”

Mohl by zadavatel uvést, jako se bude postupovat v pfipadé, Ze dojde k nepredvidatelnému a skokovému
narlstu cen vstupnych nakladd? Uchazec si uvédomuje, Ze si do ceny musi zapocitat také zvysené naklady
spojené s vyvojem cen materidl(i, avsak je schopen ocenit pouze takovy vyvoj, ktery je predvidatelny, resp.
standardni ve stavebnim sektoru. Pokud by se jednalo o skokovy narUst cen, (ktery by nastal napfiklad v dsledku
pandemie, stdle pretrvavajicitho Rusko-Ukrajinského konfliktu, ¢i jiné obdobné skutecnosti) zhotovitel ho
nedokaze dopredu predvidat, a to ani jako odborné znaly subjekt. MizZe zadavatel potvrdit, Ze v tomto pfipadé si
bude moci zhotovitel toto nepredvidatelné skokové navyseni narokovat ve smyslu ustanoveni smlouvy o dilo ¢i
pravnich predpist a objednavatel bude soucinny kupf. uzavienim dodatku o navyseni smluvni ceny?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel predné nepotvrzuje, Ze v pripadé, Ze by doslo k nepredvidatelnému a skokovému narlstu cen
vstupnych néakladd, Ze by byl soucinny napf. tim, Ze by se zhotovitelem automaticky uzaviel dodatek o navyseni
smluvni ceny.

Naopak zadavatel jiz dopredu v zadavaci dokumentaci deklaruje, Ze cena za dilo obsahuje i pripadné zvysSené

naklady spojené s vyvojem cen vstupnich nakladd, a to az do doby ukonceni dila. K tomu pak zadavatel doplriuje,
Ze soucasti obchodnich podminek je rovnéz ustanoveni ¢l. VI odst. 6.7 ndvrhu smlouvy o dilo, podle které plati, ze
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zhotovitel prebirda nebezpeci zmény okolnosti a smluvni strany tak vylu€uji pouZziti ustanoveni § 1765 odst. 1
obcanského zakoniku a ustanoveni prvni véty § 2620 odst. 2 obcanského zakoniku.

Pokud pak jde o dousku dodavatele, Ze je schopen ocenit pouze takovy vyvoj, ktery je predvidatelny, resp.
standardni ve stavebnim sektoru, pak ktomu zadavatel uvadi, Ze tyto otdzky nalezi do oblasti vlastniho
podnikatelského usudku a podnikatelského rizika, které nese v rdmci svého podnikani kazdy dodavatel. Tyto
otazky jsou tedy ve vyluéné kompetenci dodavatele.

7. Vsmyslu ¢l IX, bod 9.1: ,Zhotovitel bere na védomi, Ze pokud objednateli vznikne prdvo uctovat smluvni pokutu
dle této smlouvy, je objednatel oprdvnén tak vidy ucinit, nicméné neni to jeho povinnosti. Objednatel mad prdvo
pfi svém rozhodovdni o uplatnéni smluvnich pokut dle této smlouvy zohledriovat jako spravedlivy a poctivy
obchodnik veskeré okolnosti vzniku ndroku na smluvni pokutu, véetné objektivnich ddvodi poruseni smlouvy na
strané zhotovitele ¢ miru skody vzniklé v majetkové sféfe objednatele, to vse s prihlédnutim k raciondlnimu a
spravedlivému uspordddni vzdjemnych vztahu (pozn.: pokud se vsak objednatel rozhodne smluvni pokutu v
pripadé vzniku ndroku na jeji zaplaceni vyuctovat, neni zhotovitel oprdvnén s ohledem na vyse uvedené
aspekty namitat, Ze smluvni pokuta neméla byt uctovdna).”

Mohl by zadavatel uvést, pro odstranéni jakychkoli pochybnosti, zda toto ustanoveni rovnéz zahrnuje situaci, kdy
zhotovitel namita poruseni smluvni povinnosti? Mame za to, Ze zhotovitel mlze tvrdit, Ze neporusil smluvni
povinnost, ackoli objednatel je opa¢ného ndzoru a vyuctoval zhotoviteli smluvni pokutu. V takovém pfFipadé
zhotovitel nenamita vyuctovani pokuty, ale pravé naopak poruseni smluvni povinnosti z jeho strany.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel predné upresiuje, Ze citované ustanoveni v otdzce dodavatele je uvedeno v ¢l. IX odst. 9.11 ndvrhu
smlouvy o dilo.

Na vysvétlenou pak zadavatel k dotazu uvadi, Ze text v zdvorce pouze upresinuje, Ze pokud uZ se zadavatel
rozhodne Gétovat smluvni pokutu, nebot byla porusena smluvni povinnost dodavatele, jeZ je smluvni pokutou
utvrzena, pak dodavatel nemad pravo namitat, Ze ackoliv byly splnény podminky pro vyactovani smluvni pokuty,
nemél zadavatel své pravo vyuZzit. Jedna se tedy toliko o doplnéni deklarace zadavatele, Ze vyuctovani smluvni
pokuty (jsou-li pro to splnény podminky podle smlouvy) je pravem zadavatele, nikoli jeho povinnosti. V Zddném
pfipadé se tedy nejedna o omezeni jakéhokoli prava dodavatele branit se pravnimi prostfedky v pfipadé, Zze ma
dodavatel za to, Ze smluvni povinnost neporusil.

Zadavatel s ohledem na doplnéni a Upravy zadavacich podminek souc¢asné
v souladu s ust. § 99 odst. 2 zakona primérené prodluzuje lhutu pro podani
nabidek do 24. 11. 2023 do 10:00 hodin.

Prilohy:

- Priloha €. 1 —zadavaci dokumentace revize 1

V Ostravé dne 15. 11. 2023 ARROWS advokatni kancelafr, s.r.o.,
zastupujici zadavatele na zakladé pIné moci
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