VYSVETLENi ZADAVACi DOKUMENTACE
€. 1 ZE DNE 2. 5. 2024

ZADAVATEL: Silnice LK a.s.
Sidlem: Ceskoslovenské armady 4805/24, Rynovice, 466 05 Jablonec nad Nisou
ICo: 708 83 858

ZASTUPCE ZADAVATELE: HAVEL & PARTNERS s.r.o0., advokatni kancelar

Sidlem: Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
ICO: 264 54 807
VEREJNA ZAKAZKA:

»,Nakup 3 ks traktora s pFislusenstvim*

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisti (,ZZVZ“), poskytuje na Zadost dodavatele nasledujici vysvétleni zadavaci
dokumentace:

Vysvétleni ¢. 1:
Dotaz:

Pfiloha €. 2 Zavazny navrh kupni smlouvy

Jedna se o Zavaznou kupni smlouvu nebo o Navrh kupni smlouvy? Oba pojmy uvedené ,zdvazny“ a
»,nhavrh” se dle naseho ndzoru vzajemné vylucuji. A jelikoz se domnivdme, Ze se jedna o znacné
jednostranné provedeni smlouvy je znéni naseho dotazu, zda je mozné jednat o znéni Navrhu kupni
smlouvy? Pokud ano, pak nasleduji dalsi dotazy.

Odpovéd zadavatele:

Jedna se o zavazny navrh kupni smlouvy, nebot v souladu s ¢l. 5 zadavaci dokumentace , Tyto podminky
vymezuji radmec budouciho smluvniho vztahu a ucastnik musi stanovené podminky respektovat.”
Smlouva tedy bude s vybranym dodavatelem uzaviena ve znéni, v jakém byla poskytnuta v zaddvacim
fizeni. Dodavatele jsou nicméné opravnéni pozadovat po zadavateli v souladu s § 98 ZZVZ vysvétleni
zadavacich podminek, véetné zmén tohoto zavazného navrhu smlouvy. Pokud jsou tyto pozadavky
odlivodnéné, zadavatel pfistoupi k Upravé zdvazného ndvrhu smlouvy, ktery zverejni na profilu
zadavatele.

Vysvétleni ¢. 2:
Dotaz:
Pfiloha €. 2 Zavazny navrh kupni smlouvy bod 5.1.

V tomto bodu je stanoven termin 30.9.2024 jako nejzazsi pro dodani predmétu pinéni. Pokud vsak
dojde k jakymkoli prGtahim s verejnou zakazkou, pfipadnymi odvolanimi atd., pak se tento termin
mUzZe stat neredlnym pro dokonceni plnéni. Budeme-li relevantné uvaZovat, Ze i tato situace muze




nastat, pak by bylo vhodné termin dodani realizovat naptiklad nejdéle do 5-ti mésicli od podpisu kupni
smlouvy.

Odpovéd zadavatele:
Zadavatel upravuje znéni ¢l. 5.1 zavazného navrhu smlouvy, které noveé zni:

5.1 »Nedohodnou-li se Smluvni strany v souladu s pravnimi pfedpisy jinak, zavazuje se Proddvajici
predat Stroje, resp. spinit plnéni vyjma servisu nejpozdéji do 5 mésicii od ucinnosti Smlouvy, a to
doddnim na adresu sidla Objednatele Ceskoslovenské armddy 4805/24, Rynovice, 466 05 Jablonec nad
Nisou (ddle jen ,,misto plnéni“).

Vysvétleni €. 3:
Dotaz:

Priloha €. 2 Zadvazny navrh kupni smlouvy bod 6.6., 6.7., 6.8., 6.9.

V téchto bodech je uvedeno, Ze Kupujici ma prdvo ohlasit Proddvajicimu zjisténou zdvadu v terminu do
60 dn(. Avsak timto postupem muze dojit k razantnimu zvyseni rizika, Ze povaha zavady se timto zméni
natolik, Ze muUze byt az technicky problematické nebo aZz nemoiné objektivné jak posoudit, tak
odstranit onu zdvadu. BéZna praxe je ozndmeni zavady ihned po jejim zjisténi a pfipadné odstaveni
poskozené véci, aby nemohlo dojit k vétSim poskozenim. Otdzkou pak také je, jaké povahy a zavaznosti
vznikld zdvada je a kterého technického celku se tykd. V bézné praxi jak samotny dodavatel ¢i vyrobce
postupuji takovym zplsobem jaky stanovuje konkrétni postupy dle pfislusné legislativy a aby naklady
na odstranéni byly co nejekonomictéjsi a casové nejefektivnéjsi pro efektivni zkraceni doby opravy.
Zaroven neni béZnou praxi, aby Kupujici sdm navrhoval ¢i volil ndroky na odstranéni zavady. Toto se z
povahy véci fidi platnymi predpisy. V posledni fadé odstranéni zavady do 30 dnl je pomérné
omezujicim kritériem, kdy se jedna o soustavu technickych celk( a jak vime z poslednich let ¢i dokonce
mésicl, mohou byt nékteré dodaci terminy vzhledem k situaci ve svété delsi. Proto se tedy dotazujeme
na mozné jednani o téchto bodech.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze v praxi provadi ohlaseni vzniklych zavad prodavajicim bezodkladné, aby se zamezilo
dalsim, ndvaznym Skodam. Z daného divodu vyhovuje tazateli a pfistupuje k dpravé ¢l. 6.6 zadvazného
navrhu smlouvy, ktery noveé zni:

6.6 »Smluvni strany se dohodly, Ze Kupujici v pFipadé zjisténi vady musi tuto vadu Proddvajicimu
ozndmit bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do péti (5) pracovnich dnii ode dne jejiho zjisténi. Smluvni
strany se dohodly, Ze veskeré ndsledky, které OZ spojuje s nevéasnym ozndmenim vad, mohou nastat
aZ po uplynuti sjednané Ihity pro oznadmeni vad. “

K dotazu tykajicimu se volby ndroku ze strany kupujiciho zadavatel uvadi, Ze naopak tato Uprava v ¢l.
6.7 zdvazného navrhu smlouvy je pIné v souladu s § 2106 zédkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku,
ktery také stanovuje, Ze kupujici je opravnén sdélit prodavajicimi, jaké pravo z vadného plnéni si voli
(napf. odstranéni vady dodanim nové véci bez vady, opravu véci, pfimérenou slevu z kupni ceny,
odstoupeni od smlouvy apod.). Zadavatel tedy nevidi v tomto €l. 6.7 a s tim souvisejicim ¢l. 6.8 Zadny
rozpor s pravnimi predpisy a nepfistupuje ke zméné téchto ustanoveni.

K posledni ¢asti dotazu tykajici se Ihlity pro odstranéni vad pak zadavatel uvadi, Ze na odstranéni vad
nejpozdéji do 30 dnu trva, nebot to je nejzazsi doba, po kterou s ohledem na predmét své cinnosti
mUZe zadavatel postradat stroj po dobu reklamace. Zadavatel nicméné umoznuje, aby dodavatel
v pripadé odstranovani vad v dobé nad stanovenych 30 dn( fesil situaci tak, Ze pro tuto lh(itu nad 30
dnli poskytne zadavateli bezplatné nahradni stroj, ktery bude schopen naplnit stejny ucel jako
reklamovany stroj. Z daného dlivodu zadavatel pfistupuje k Upravé ¢l. 6.9 zavazného navrhu smlouvy,
ktery nové zni:



6.9 ,Pokud Proddvajici neodstrani vadu stanovenym zptsobem ani do tficeti (30) dni ode dne volby
ndroku Kupujicim, je Kupujici oprdvnén vadu odstranit na ndklady Proddvajiciho. Zdruka za jakost ani
ndroky z vad tim nejsou dotceny. Ustanoveni prvni véty neplati, pokud Proddvajici na dobu prevysujici
tricet (30) dnii ode dne volby ndroku Kupujicim, nejdéle vsak do uplynuti Ihiity devadesdti (90) dni ode
dne volby ndroku Kupujicim, poskytne Kupujicimu bezplatné do uZivani ndhradni stroj, ktery je moZné
piné vyuZivat k stejnému ucelu, k jakému je Kupujicim vyuZivan vadny (reklamovany) Traktor. Po
uplynuti této Ihity je Kupujici oprdvnén vadu odstranit na ndklady Proddvajiciho nebo odstoupit od této
Smlouvy, nedohodnou-li se Smluvni strany jinak.”

Vysvétleni ¢. 4:
Dotaz:

Pfiloha €. 2 Zavazny navrh kupni smlouvy bod 7.3. a 4.3.

V tomto bodu je uveden pozadavek na akreditaci ¢i autorizaci Prodavajiciho. Ve své podstaté by toto
mohl byt pro nékteré dodavatele omezujici parametr. Z povahy véci mize byt dodavka realizovana i
neakreditovanym i neautorizovanym dodavatelem, ktery mnohdy muze poskytovat i kvalitnéjsi sluzby
nez dodavatel akreditovany. Domnivame se, Ze je moiné kvalitu sluzeb pripadné dolozit i
realizovanymi zakazkami obdobného typu za poslednich napriklad 5 let.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze na pozadavku na dodani pfedmétu koupé a poskytovani zarucniho servisu
vyrobcem, oficialnim importérem, oficidlnim dealerem, resp. u zarucniho servisu vyrobcem,
akreditovanym zastupcem vyrobce nebo akreditovanym servisnim partnerem, zadavatel trva. Paklize
Prodavajici bude zarucni servis vykonavat prostfednictvim treti osoby (poddodavatele), pak i takovy
poddodavatel musi byt autorizovan k poskytovani zaru¢niho servisu. Zadavatel nicméné pfistupuje
k doplnéni ¢l. 4.3 zavazného navrhu smlouvy, ktery nové zni:

4.3 ,Prodavajici prohlasuje a zavazuje se Kupujicimu, Ze doddvka Pfedmétu koupé bude zajisténa
vyrobcem Predmétu koupé, oficidlnim importérem vyrobce Pfedmétu koupé pro CR nebo oficidinim
dealerem Pfedmétu koupé pro CR, tj. osobou oprdvnénou na tzemi Ceské republiky proddvat Predmét
koupé. Spinéni této povinnosti miZe Proddvajici prokdzat rovnéZ predloZenim cCestného prohldseni
s uvedenim seznamu alespori 5 zkuSenosti s doddvkou stroje, ktery ma obdobné technické vlastnosti
jako Traktory, a to v poslednich 5 letech pred ucinnosti Smlouvy. V takovém pripadé musi z tohoto
Cestného prohldseni ve vztahu ke kaZdé obdobné doddvce vyplyvat vécny popis této obdobné doddvky
(aby bylo jasné, Ze se jednd o stroj porovnatelny s Traktorem), doba jejiho poskytovani, objednatel
doddvky a kontaktni udaje na objednatele pro tcely ovéreni sprdvnosti.”

Vysvétleni €. 5:
Dotaz:

Pfiloha €. 2 Zavazny navrh kupni smlouvy bod 7.11.

Z povahy véci si nejsme védomi, Ze by jakykoliv dodavatel traktor( poskytoval dostupnost zaruéniho
servisu v rezimu 24 hodin denné a 7 dnll v tydnu. Je béZnou praxi, Ze se tyto sluzby poskytuji
v pracovnich dnech pondéli — patek a to v pracovnich hodinach 7:00 — 15:30 hodin. Nad tento ramec,
tedy mimo standardni pracovni dobu nebo o svatcich a vikendech je mozné servisni sluzby poskytnout,
avSak mimo ramec zaruky s pfihlédnutim k vyjezdu mimo pracovni dobu za Uplatu. Toto je béZna praxe
a proto navrhujeme vypustit pozadavek na 24 hodin 7 dni v tydnu. Co se pak tyce reakcni doby je v
zajmu kazdého dodavatele, aby poskytl své sluzby a z povahy véci je béZnou praxi reakce do 48 hodin
v pracovnich dnech, nebo 72 hodin o vikendech a svatcich.



Odpovéd zadavatele:

Zadavatel vypousti ustanoveni €l. 7.11 zdvazného navrhu smlouvy.

Vysvétleni ¢. 6:
Dotaz:

Pfiloha €. 2 Zavazny navrh kupni smlouvy bod 8.2.
Viz. dotaz €. 3.
Odpovéd' zadavatele:

Viz odpovéd zadavatele na dotaz €. 3. Zadavatel zaroven doplnuje €l. 8.2 zavazného navrhu smlouvy,
ktery nové zni:

8.2 ,V pripadé, Ze Proddvajici porusi svuj zavazek dle ¢l. 4.3 Smlouvy, tj. ukdze se, Ze doddvka
nebyla zajisténa vyrobcem Predmétu koupé, oficidlnim importérem vyrobce Predmétu koupé pro CR
nebo oficidlnim dealerem Predmétu koupé pro CR, a Proddvajici tuto skutecnost neprokdzal ani
ndhradnim zptsobem uvedenym v ¢l. 4.3 Smlouvy, zavazuje se Prodadvajici zaplatit Kupujicimu smluvni
pokutu ve vysi 100.000,- K¢ (slovy sto tisic korun ¢eskych).”

Vysvétleni €. 7:
Dotaz:

Pfiloha €. 2 Zavazny navrh kupni smlouvy ¢lanek 8.

Tato sankce se tyka celého souboru nebo jednotlivych dilG souboru véci. Obvykla vyse pendle nebo
sankce byva 0,05 % z pofizovaci hodnoty za jednotlivy dil souboru. Déle také z povahy véci neni béZznou
praxi poskytnuti ndhradni véci. Pfipadné je poskytnuti ndhradni véci v pfipadé, ze oprava trva delsi
dobu nez-li byva obvyklé.

Dale v téchto bodech je sankce za prodleni s odstranénim vad po predani, v zaruéni dobé a také po
zarucni dobé. V prvé fadé neni stanoveno prodleni po jaké dobé a v druhé fadé pokud toto chapeme
spravné, by tato sankce i po zaruéni dobé byla nestandardni proti béznym zplsoblim.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel na znéni sankci trva, nicméné v ¢l. 8.3, 8.4 a 8.5 upravuje vysi smluvnich pokut na,, (...) 0,05 %
z ceny konkrétniho Stroje stanovené v priloze ¢. 2 Smlouvy (...)*.

Zadavatel uvadi, Ze poskytnuti nahradni véci je stanoveno jako moZnost Prodavajiciho, kdy v takovém
pfipadé by nebyly uctovany dané smluvni pokuty. Z danych ustanoveni je pfitom zifejmé, Ze moznost
poskytnout nahradni stroj je az od okamziku, kdy by se Prodavajici jinak dostal do prodleni (tedy napf.
pravé od doby, kdy odstranéni vad trva delsi nez smluvenou dobu).

Konkrétni lhty pro provedeni cCinnosti, které nasledné podléhaji smluvni pokuté, jsou pfitom vidy
uvedeny v pfislusném clanku Smlouvy, ktery danou povinnost stanovuje — napf. v €. 5.6 je definovana
doba pro odstranéni vad zjisténych pfi predani Stroje, v ¢l. 6.9 je doba pro odstranéni vad v zarucni
dobé.



Vysvétleni ¢. 8:
Dotaz:

PoZadovana zaruéni doba na traktory minimalné 36 mésicl. Kazdy vyrobce nabizi jiné zplsoby a jiné
délky zaruc¢ni doby. Je mozné nabidnout i variantni feSeni zaruéni doby, které by mohlo byt v nékterych
pfipadech i vyhodnéjsi s minimalnim poplatkem nez-li standardni zaru¢ni doba?

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel trva na poZadované minimalni délce poskytované zaruky a nepfipousti variantni rfeseni
zarucni doby, které by zkracovalo tuto dobu. Dana délka je tedy stanovena jako minimalni, Prodavajici
je opradvnén nabidnout i delsi trvani zaruéni doby.

S ohledem na znéni tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatel prodluzuje lhGtu pro podani
nabidek. Lhita pro podani nabidek je tak nové stanovena do 21. 5. 2024 do 10:00 hodin.

Soucasti tohoto vysvétleni je rovnéz upravena priloha €. 2 zadavaci dokumentace — zavazny navrh
Smiouvy.

S pozdravem

Mgr. Mdria Kopeckd, advokatka
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar,
osoba zmocnéna zastupovat zadavatele pfi vykonu zadavatelskych ¢innosti



