PODNIK Podébradova 494/2

702 00 Ostrava, Moravska Ostrava
OSTRAVA IC: 619 74 757, DIG: CZ61974757

T597401111; www.dpo.cz

i DOPRAVNI l Dopravni podnik Ostrava a.s.
|

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 a

Rozhodnuti a oznameni o zméné zadavaci dokumentace €. 2

Dle ust. § 98 a § 99 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, v u€inném znéni
(dale jen ,,ZZVZ* nebo ,,zakon*)

Zadavatel:
Dopravni podnik Ostrava a.s.

sidlo: Podébradova 494/2, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava
I1CO: 61974757
Zastoupeny dle ust. § 43 ZZVZ: JUDr. Jindtichem Vitkem, Ph.D., advokatem ev. ¢. CAK 09459

Verejna zakazka:

»Dodavka antikolizniho systému pro az 38 ks tramvaji typu Skoda
39T«

Zadavatel vySe uvedené verejné zakazky obdrzel dne 20. 12. 2024 zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace. Zadavatel zadost o vysvétleni ¢asteéné zodpovedé€l na zakladé vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 2 ze dne 23. 12. 2024 a to tak, Ze dotazy bylo nutné projednat v ramci Siroké
struktury se zapojenim velké Casti zaméstnancti zadavatele a nebude mozné zvefejnit dotazy ve
lhuteé pozadované ZZVZ s tim, Ze bylo uvedeno, ze dotazy budou zodpovézeny v lednu roku 2025
a soucasné bude prodlouzena lhtita k podani nabidek.

Zadavatel v navaznosti na dotazy ze dne 20. 12. 2024 a v navaznosti na obsah vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 2 timto poskytuje vysvétleni k uvedenym dotaziim véetné ptesného znéni zadosti
a dale rozhoduje ve smyslu § 99 odst. 1 ZZVZ o zméné zadavaci dokumentace nadepsaného
zadavaciho fizeni a prodlouzeni lhity k podani nabidek.

l.
Zadost &. 1
Dobry den,
chteli bychom Vs pozadat o zodpovézent nasledujicich dotazii:
Zadost o vysvétleni/zménu zadavaci dokumentace.
Dotaz ¢. I:
Odst. 11.6 prvni véta Smlouvy o dilo stanovi pro reakci na ozndmeni vady lhiitu bez zbytecného
odkladu. Podle odst. 11.2 Smlouvy o dilo, je vSak dodavatel povinen na reklamaci reagovat

neprodlene, nejpozdéji do 2 pracovnich dnit od doruceni. Tyto dvé ustanoveni jsou tedy v rozporu.

Timto si dovolujeme pozdadat o upravu véty prvni ustanoveni odst. 11.6. Smlouvy o dilo takto:
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., V pripade, Ze zhotovitel nereaguje na oznameni vady nebo nepristoupi k odstranéni ohlasenych
vad dle ¢lanku 11 této smlouvy anebo pri odstranovani vady nepostupuje v souladu s odbornou
Ppéci, je objednatel po marném uplynuti dodatecné napravné lhity primérené povaze a zavaznosti
vady, nikoliv vSak kratsi nez ctyri (4) pracovni dny, opravnén odstranit prislusnou vadu svépomoci
a bez soucinnosti zhotovitele. **

Dotaz ¢. 2:

Smlouva o dilo v odst. 13.5. stanovi smluvni pokutu za kazdé poruseni povinnosti dle ¢l. 17.9.
Smlouvy o dilo, a to ve vysi 5.000 K¢ za kazdé jednotlivé poruseni. Odst. 17.9. pak stanovi
povinnosti zhotovitele (i) poskytnout Objednateli pravdivé relevantni informace tykajici se
zajistovani souladu s aplikovatelnymi predpisy v oblasti spolecenskeé odpovédnosti a udrzitelnosti
— ESG (zodpovédné chovani firem ve vztahu k Zivotnimu prostiedi, spolecnosti i Fizeni rizik),
kyberbezpecnosti, jakoz i v dalsich oblastech, kde aplikovatelné pravni predpisy vyzZaduji od
objednatele ziskavani dat od dodavatelu, (ii) umoznit objednateli provedeni auditu v uvedenych
oblastech a poskytnout mu potiebnou soucinnost.

Timto si dovolujeme pozadat o vymazani ustanoveni odst. 13.5. Smlouvy o dilo, jelikoz se
domnivame, Ze se jedna o neprimérenou smluvni pokutu. A to zejména z diuvodu jeji vyse a také z
diivodu toho, Ze povinnosti v odst. 17.9. nejsou dostatecné specifikovany, a to zejména oblasti,
rozsah informaci a rozsah auditu.

Dotaz ¢. 3:
Prvni véta odst. 13.8. Smlouvy o dilo stanovi: ,, Uplatnénim jakékoliv smluvni pokuty neni nijak
dotéeno pravo na ndhradu vznikle Skody a usly zisk v celém rozsahu zpiisobené skody.*

Timto si dovolujeme pozdadat o vymazani prvni vety ustanoveni odst. 13.8. Smlouvy o dilo a
ponechani rezimu obcanského zakoniku, jelikoz pozadavek odst. 13.8. Smlouvy o dilo je nad jeho
ramec.

Dotaz ¢. 4:

Odst. 12.1. a odst. 13.7. Smlouvy o dilo oba upravuji vyssi moc a nasledky téchto uddlosti.
Domnivame se vsak, Ze ustanoveni jsou rozpornd. Nadto odst. 12.1. pak dle naseho nazoru stanovi
nasledky vyssi moci neprimérené, v rozporu s obchodnimi zvyklostmi a standartnimi smluvnimi
podminkami pri zadavani verejnych zakazek a jejich realizaci, kdyz i v pripadé uddalosti vy3si moci
se podle tohoto ustanoveni nestavi [huty k plnéni povinnosti.

Timto si dovolujeme pozadat o vymazani ustanoveni odst. 12.1. Smlouvy o dilo.

K dotazu ¢. 1 zadavatel uvadi nasledujici:
Z ustanoveni ¢l. 11.2 smlouvy vyplyva:

LV pripadé vad vzniklych v souvislosti s plnénim povinnosti zhotovitele dle této smlouvy je
objednatel povinen uplatnit reklamaci u zhotovitele. Zhotovitel je povinen na doslé reklamacni
ozndmeni reagovat neprodlené, nejpozdéji viak do dvou (2) pracovnich dnii. V této [hiité oznami
objednateli, zda reklamaci povazuje za opravnénou a jakym zpiisobem zajisti jeji odstranéni. Pro
posuzovani této povinnosti je rozhodujici datum odeslani reklamace zhotoviteli elektronicky.
Reklamace se povazuje za opravnenou taktéz tehdy, pokud se k reklamaci Zhotovitel ve vyse
uvedené lhiite dvou (2) pracovnich dnii nevyjadii a nezasle objednateli své stanovisko.
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Z ustanoveni ¢l. 11.6 smlouvy vyplyva:

»V pripade, Ze zhotovitel nereaguje na oznameni vady bez zhytecného odkladu nebo nepristoupi
k odstranéni ohlasenych vad dle c¢lanku 11 anebo pri odstranovani vady nepostupuje v souladu
S odbornou péci, je objednatel po marném uplynuti dodatecné napravné lhiity primérené povaze
a zavaznosti vady, nikoliv vSak kratsi nez ctyri (4) pracovni dny, opravnén odstranit prislusnou
vadu svépomoci a bez soucinnosti zhotovitele. V takovém pripade je zhotovitel povinen
bez zbytecného odkladu po obdrzeni Zadosti objednatele uhradit veskeré ndklady prokazatelné
a ucelné vynalozené v souvislosti s odstraniovanim prislusné vady. Pro odstranéni pochybnosti se
Stanovi, zZe odstranenim vady postupem dle tohoto clanku nejsou dotcena prava objednatele
ze zaruky za jakost dle clanku 11 (vcetné toho, co bylo predmétem svépomocné opravy ze strany
objednatele). Zaruka za jakost zhotovitele se vSak nevztahuje na pripadné dalsi vady v rozsahu, v
Jjakem byly zpusobeny nespravnym ¢i nevhodnym zdasahem do vozu v souvislosti se svépomocnym
odstraniovanim vady.*

Zadavatel uvadi, ze dasledkem nedodrzeni ustanoveni ¢l. 11.2. je jiny pravni nasledek nezli
Vv piipadé ¢l. 11.6. smlouvy. V piipadé ¢l. 11.2. je dusledkem nedodrzeni vyjadieni k reklamaci ve
dvou (2) pracovnich dnech fikce opravnénosti reklamace. Naopak v piipadé nedodrzeni lhity bez
zbyte¢ného odkladu k reakci na reklamaci podle ¢l. 11. 6. je disledkem opradvnéni zadavatele
odstranit pfislusnou vadu svépomoci a bez soucinnosti zhotovitele. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
v piipadé, Ze by zhotovitel nereagoval na reklamaci ve lhité dvou (2) pracovnich dni, nybrz
napfiklad ve lhité tfi (3) pracovnich dni, bude sice reklamace povazovana za opravnénou, avsak
nemusi byt soucasné naplnén pozadavek reagovat ve lhité bez zbytecného odkladu (kdyz lhita
bez zbyte¢ného odkladu mize byt splnéna i reakci ve lhité tii (3) pracovnich dni). V takovém
ptipadé by sice mél objednatel prava z vadného plnéni v diisledku opravnénosti reklamace, avsak
automaticky by nemuselo byt naplnéno opravnéni podle ustanoveni ¢l. 11. 6. smlouvy, tj. moznost
odstranéni vady svépomoci na naklady zhotovitele.

I pres uvedené vysvétleni si je v§ak zadavatel védom zbyte¢nych vykladovych rozpori téchto
ustanoveni, a proto castecné vyhovuje dotazu ¢. 1. a rozhodne o zméné zadavaci
dokumentace tak, Ze se ustanoveni ¢l. 11. 6. smlouvy zméni nasledovné:

»V pripade, Ze zhotovitel nereaguje na oznamenti vady bezzbyteéného-odldadu ve lhiité stanovené
V ¢lanku 11. odst. 11.2. této smlouvy nebo nepristoupi k odstranéni ohlasenych vad dle clanku 11
anebo pri odstranovani vady nepostupuje v souladu s odbornou péci, je objednatel po marném
uplynuti dodatecné napravné lhiity primérené povaze a zavaznosti vady, nikoliv vSak kratsi nez
Ctyri (4) pracovni dny, oprdavnén odstranit prislusnou vadu svépomoci a bez soucinnosti
zhotovitele. V takovém pripadé je zhotovitel povinen bez zbytecného odkladu po obdrzeni Zadosti
objednatele uhradit veskeré ndklady prokazatelné aucelné vynalozené v souvislosti s
odstranovanim prislusné vady. Pro odstranéni pochybnosti se stanovi, Ze odstranénim vady
postupem dle tohoto clanku nejsou dotcena prava objednatele ze zaruky za jakost dle clanku 11
(véetné toho, co bylo predmétem svépomocné opravy ze strany objednatele). Zaruka za jakost
zhotovitele se viak nevztahuje na pripadné dalsi vady v rozsahu, v jakém byly zpisobeny
nesprdavnym ¢i nevhodnym zdsahem do vozu v souvislosti se svépomocnym odstranovanim vady.*

K dotazu &. 2 zadavatel uvadi nasledujici:
Z ustanoveni ¢l. 13.5. smlouvy vyplyva:

»2a kazdeé poruseni povinnosti dle ¢l. 17.9. této smlouvy ndlezi Objednateli narok na smluvni
pokutu ve vysi 5.000 K¢, a to za kazdé jednotlivé poruseni.*

Z ustanoveni ¢l. 17.9. smlouvy vyplyva:

Stranka 3z 6



., Zhotovitel je povinen poskytnout Objednateli pravdivé relevantni informace tvkajici se
zajistovani souladu s aplikovatelnymi predpisy v oblasti spolecenské odpovédnosti a udrzZitelnosti
— ESG (zodpovédné chovani firem ve vztahu k Zivotnimu prostredi, spolecnosti i Fizeni rizik),
kyberbezpecnosti, jakoz i v dalSich oblastech, kde aplikovatelné pravni predpisy vyZaduji od
objednatele ziskavani dat od dodavatelii. Zhotovitel je také povinen umoznit objednateli provedeni
auditu v uvedenych oblastech a poskytnout mu potiebnou soucinnost.

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze smluvni pokutu ve vysi 5.000 K¢ nepovaZuje za
neprimérené vysokou, jak vyplyva z dotazu dodavatele. I pies uvedené vSak zadavatel
vyhovuje Zadosti dodavatele a rozhodne o zméné zadavaci dokumentace tak, Ze ustanoveni
¢l. 13. 5. smlouvy bude vypusténo.

K dotazu ¢. 3 zadavatel uvadi:
Z ustanoveni ¢l. 13.8. smlouvy vyplyva:

., Uplatnénim jakékoliv smluvni pokuty neni nijak dotceno pravo na nahradu vzniklé skody a usly
zisk v celém rozsahu zpusobené skody. Uplatnénim naroku na zaplaceni smluvni pokuty ani jejim
skutecnym uhrazenim nezanikne povinnost zhotovitele splnit povinnost, jejiz plneni bylo zajisteno
smluvni pokutou, a zhotovitel tak bude i naddle povinen ke splnéni takovéto povinnosti. *

Dodavatel pozaduje vypusténi prvni véty citovaného ustanoveni. Zadavatel této zadosti
nevyhovuje, nebot’ prfedné z povahy dotazu nevyplyva zadost o vysvétleni zadadvaci dokumentace,
nybrz pouze pozadavek na jeji zménu. Navic zadavatel uvadi, ze citované ustanoveni, které se
fakticky tyka vylouceni zakonného rezimu podle ustanoveni § 2050 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,obfansky zakonik®), je standardnim
smluvnim ustanovenim v obchodnich smlouvéch. Z uvedenych divoda zadavatel nepovazuje za
nutné citované ustanoveni vypustit, nebot’ se nejedna o vyjimecné, nejasné ¢i nepiiméiené
ustanoveni.

K dotazu ¢. 4 zadavatel uvadi:

Z ustanoveni ¢l. 12.1. smlouvy vyplyva:

., Pokud nékteré ze smluvnich stran brani ve splnéni jakékoli jeji povinnosti z této smlouvy
prekazka v podobé vyssi moci, nebude tato smluvni strana odpovédna za ujmu plynouci z jejiho
poruSeni, avSak prekaZka v podobé vys§i moci lhiitu k plnéni nestavi a nebrani tak moZnosti
odstoupeni od smlouvy v piipadé prodleni s plnénim ci z jinych ditvodii stanovenych touto
smlouvou ¢i obcanskym zdkonikem. Pro vylouceni pochybnosti se predchozi véta, co do
odpovédnosti za ujmu, uplatni pouze ve vztahu k povinnosti, jejiz splnéni je primo nebo
bezprostiedné vylouceno vyssi moci. *

Z ustanoveni ¢l. 13.7. smlouvy vyplyva:

., Pokud nékteré ze Smluvnich stran brani ve splnéni jakékoli jeji povinnosti z této smlouvy
piekazka v podobé vyss§i moci, nebude tato Smluvni strana v prodleni se splnénim prislusné
povinnosti, ani odpovédnad za ujmu plynouci z jejiho poruSeni. Pro vylouceni pochybnosti se
predchozi veta uplatni pouze ve vztahu k povinnosti, jejiz splnéni je primo nebo bezprostredné
vylouceno vyssi moci.
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Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze nasledky vy$s$i moci uvedené v ustanoveni ¢l. 12.1. a
13.7. smlouvy mohou byt v rozporu co do nasledku spocivajiciho v tom, zdali je smluvni
strana v disledku vyss$i moci v prodleni se splnénim prislu§né povinnosti.

Z uvedeného divodu zadavatel ¢astecné vyhovuje dotazu €. 4. a rozhodne o zméné zadavaci
dokumentace tak, Ze ustanoveni ¢l. 13. 7. smlouvy bude zcela vypusténo a ustanoveni ¢l. 12.
1. smlouvy se zméni nasledovné:

., Pokud nékteré ze smluvnich stran brani ve spineni jakékoli jeji povinnosti z této smlouvy
prekazka v podobé vyssi moci, nebude tato smluvni strana odpovédna za ujmu plynouci z jejiho
poruSeni a opravnena smluvni strana nebude oprdavnéna po smluvni strané, které ve splneni
povinnosti vyplyvajici z této smlouvy bude branit prekdzka v podobé vyssi moci, narokovat
zaplaceni smluvni pokuty ¢i nahradu Skody za prodleni ¢i poruseni povinnosti, jejimuz splnéni
brani prekazka v podobé vyssi moci, avSak prekazka v podobé vyssi moci lhiitu k plnéni nestavi a
nebrani tak moznosti odstoupeni od smlouvy v pripadé prodleni s plnénim ¢i z jinych divodii
stanovenych touto smlouvou ¢i obcanskym zakonikem. Pro vylouceni pochybnosti se predchozi
veéta, co do odpovédnosti za ujmu, uplatni pouze ve vztahu k povinnosti, jejiz splnéni je primo nebo
bezprostredné vylouceno vyssi moci.

Rozhodnuti 0 zméné zadavaci dokumentace

V navaznosti na vySe uvedené zadavatel méni zadavaci dokumentaci, a to nasledovné:

Zmény v piiloze ¢. 1 zadavaci dokumentace — Smlouva o dilo, tedy v dokumentu ,,01 00_pftiloha
¢.1ZD DOD20232551 fn*

1. CL 11.6. smlouvy se zcela zruSuje a nahrazuje nasledujicim znénim:

11. 6. .,V pripade, Ze zhotovitel nereaguje na oznameni vady bez—zbyteéného-odldads ve lhiité
stanovené v ¢lanku 11. odst. 11. 2. této smlouvy nebo nepristoupi k odstranéni ohlasenych vad

dle clanku 11 anebo pri odstranovani vady nepostupuje v souladu s odbornou péci, je objednatel
po marném uplynuti dodatecné napravné lhiity primérené povaze a zdavaznosti vady, nikoliv v§ak
kratsi nez ctyri (4) pracovni dny, opravnén odstranit prislusnou vadu svépomoci a bez soucinnosti
zhotovitele. V takovém pripade je zhotovitel povinen bez zbytecného odkladu po obdrzeni zadosti
objednatele uhradit veskeré ndklady prokazatelné a ucelné vynalozené v souvislosti S
odstranovanim prislusné vady. Pro odstranéni pochybnosti se stanovi, Ze odstranénim vady
postupem dle tohoto clanku nejsou dotcena prava objednatele ze zaruky za jakost dle clanku 11
(véetné toho, co bylo predmétem svépomocné opravy ze strany objednatele). Zaruka za jakost
zhotovitele se vSak nevztahuje na pripadné dalsi vady v rozsahu, v jakém byly zpiisobeny
nesprdavnym ¢i nevhodnym zdsahem do vozu v souvislosti se svépomocnym odstranovanim vady.*

2. CL 13.5. smlouvy se zcela zruSuje bez nahrady:
13. 5. (Vypusténo).

3. CL 12.1. smlouvy se zruSuje a nahrazuje nasledujicim znénim:
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12.1. ,, Pokud nékteré ze smluvnich stran brani ve splnéni jakékoli jeji povinnosti z této smlouvy
prekazka v podobé vyssi moci, nebude tato smluvni strana odpovédna za ujmu plynouci z jejiho
poruSeni a oprdavnénd smluvni strana nebude opravnéna po smluvni strané, které ve splnéni
povinnosti vyplyvajici 7 této smlouvy bude branit piekazka v podobé vyss§i moci, narokovat
zaplaceni smluvni pokuty & nahradu Skody za prodleni &i poruSeni povinnosti, jejimuz splnéni
brani prekazka v podobé vyssi moci, avsak prekdazka v podobé vyssi moci lhiitu k plnéni nestavi a
nebrani tak moznosti odstoupeni od smlouvy v pripadé prodleni s plnénim ¢i z jinych divodii
stanovenych touto smlouvou ¢i obcéanskym zdakonikem. Pro vylouceni pochybnosti se predchozi
véta, co do odpovédnosti za ujmu, uplatni pouze ve vztahu k povinnosti, jejiz splnéni je primo nebo
bezprostredné vylouceno vyssi moci.

4. Cl.13.7. se zcela zruSuje bez nahrady:

13.7. (Vypusténo).

Shora uvedené provedené zmény jsou patrné z ptisluSnych ptiloh zadavaci dokumentace, které
byly v aktualnim znéni soucasné s timto rozhodnutim uvetejnény na profilu zadavatele (pod
oznacenim ,,po zmeén¢ €. 2%).

M.
Rozhodnuti o prodlouZeni lhiity pro podani nabidek

Zadavatel s ohledem na vySe uvedené prodluzuje v souladu s ustanovenim § 98 odst. 5 ve spojeni
s ustanovenim § 99 odst. 1 a 2 ZZVZ lhitu pro podani nabidek, a to do 18. 2. 2025 do 09:00 hod.

Signature Not Verified

Elektronicky pb_@{/e;)“s I(a) Jindfich
Vitek
Datum: 2025.01

JUDr. Jindfich Vitek, Ph.D., advokat
Zastupce zadavatele

13:25:17 CET
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