VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE

Zadavatel Dopravni podnik Ostrava a.s.
Sidlem: Podébradova 494/2, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
1CO: 619 74 757
(»Zadavatel*)
Zastupce Zadavatele: HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar
Sidlem: Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
1CO: 264 54 807
VEREJNA ZAKAZKA:

»Dodavka a servis azZ 25 ks velkokapacitnich tramvaji IL“, ev. ¢. VVZ: Z2025-013697 (,,Vefejna
zakazka®).

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (,,ZZVZ*), poskytuje z vlastni iniciativy nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace.

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 1 ZE DNE 14. 3. 2025

Vysvétleni ¢. 1

Zadavatel s ohledem na statni svatek pfipadajici na 21. 4. 2025 prodluzuje lhitu pro podani nabidek na
nasledujici pracovni den, tedy do 22. 4. 2025 do 10:00 hod.



VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 2 ZE DNE 24. 3. 2025

ZAdost &. 1 ze dne 19. 3. 2025

Dotaz ¢. 1

., Technickd specifikace, par. 10.6. Podvozky vybaveny elektrohydraulickym nebo elektromechanickym

‘

brzdovym systémem. Ridici jednotky musi byt schopny plynule ménit brzdnou silu.

Rozumime pozadavku zajisténi plynulosti brzdéni ze strany Objednatele. Zaroven se ptaime, zda je mozné na
motorovych podvozcich pouzit mechanickou brzdu s fizenim sily v né€kolika stupnich, tzn. bez moZnosti
plynulé regulace brzdné sily?

Vysvétleni: Na motorovém podvozku je v normalnim provoznim rezimu zakladni provozni brzdou
elektrodynamicka brzda, ktera zajistuje pozadovanou plynulost jizdy a plynulost brzdéni po celou dobu
normalniho pohybu vozidla s cestujicimi. Mechanicka brzda slouzi pouze pro udrzeni vozidla za stani — plna
nefizena sila a pii Nouzové brzd¢ — nefizena fixni sila. Pfi poruchovém stavu vozidla, kdy dojde k vypadku
elektrodynamické brzdy daného podvozku, dojde pii provoznim brzdéni primarné k pierozdéleni brzdné sily
na elektrodynamickou brzdu ostatnich motorovych podvozkt ¢imz je opét zajiSténa plynulost brzdéni.*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Zadavatel trva na svém pozadavku a pro uplnost uvadi, ze sila musi byt plynule regulovatelna, nikoli v krocich.
Zadavatel nemuze predjimat, zda vSechny podvozky budou trakéni, kde muize pii standardnim rezimu
pozadované brzdéni zajistovat elektrodynamicka brzda, u béznych podvozk pak toto brzdéni mtze zajistovat
brzda mechanicka, ktera pro tyto i€ely musi byt plynule regulovatelna. Dale se mize stat, ze napt. pti brzdéni
v useku bez napéti automaticky tramvaj brzdi brzdou mechanickou, ktera pro tyto ucely musi byt plynule
regulovatelnd. Timto pozadavkem se zadavatel snazi eliminovat vznik tzv. ,,plochych kol“, kdy pfi
neregulovaném mechanickém brzdéni mize dojit k zablokovani kol a vzniku téchto ploch na kolech.

Dotaz ¢. 2

,»V Zadavaci dokumentaci v par. 13. Hodnoceni nabidek jsou v tabulce uvedena hodnotici kritéria (taktéz
uvedeno i v priloze ¢. 11 Zadavaci dokumentace):

Dil¢i hodnotici kritérium Vaha
Nabidkova cena za vozidla 40 %
Nabidkova cena za tézkou Udrzbu 30 %

Nasledné v par. 13.1. Nabidkova cena za vozidlo a v par. 13.2. Nabidkova cena za t€Zkou udrzbu je uvedeno:
,Bodové hodnoty jednotlivych nabidek budou nasledné vynasobeny hodnotou 0,35, tj. vahou tohoto dil¢iho
hodnoticiho kritéria“. Toto nekoresponduje s vySe uvedenou tabulkou. Chtéli bychom pozadat o vyjasnéni,
které vahové hodnoty jsou platné a o Gpravu daného dokumentu.

Odpovéd na dotaz ¢. 2:

Zadavatel sjednotil informace uvedené v textu zadavaci dokumentace s tabulkou uvadéjici procentualni vahu
dil¢ich hodnoticich kritérii. Aktualizovana verze zadavaci dokumentace je prilohou tohoto dokumentu.



Dotaz ¢. 3
V pftiloze €. 2b) Servisni smlouva je uveden popis Infla¢ni dolozky:

»-MATdelta = procentni nartist anebo pokles cen (tj. pfipadné zaporné procento) veskerych materialovych
vstupil mezi okamzikem uc¢innosti této Smlouvy (pfip. v budoucnu k okamziku piedchézejiciho realizovaného
navyseni anebo snizeni cen) a okamzikem realizace daného navyseni anebo snizeni cen, pfi¢emz za ucelem
zjisténi tohoto procentniho nardstu ¢i poklesu budou pouzity vzdy ,,Indexy cen primyslovych vyrobct podle
sekce a subsekce CZ-CPA v Ceské republice” pod kodem CH (Obecné kovy, kovodéIné vyrobky), vyhlasené
Ceskym statistickym ufadem, platné k témto dvéma rozhodujicim okamzikéim;....*

Zadavatel uvadi v infla¢ni doloZce a to v ¢asti tykajici se materialovych vstupti kod ,,Obecné kovy, kovodélné
vyrobky... Na zikladé této specifikace neni mozné jednozna¢né urit o ktery kod CSU se jedna. Vyraz
,,Obecné kovy* CSU nepouziva a pouziva vyraz ,,Zakladni kovy*. Pokud bychom dovozovali ze Obecné kovy
jsou ve skutecnosti Zakladni kovy tak je zde jest¢ problém navic a to Ze ,,Obecné kovy, kovodélné vyrobky*
jsou v datech CSU dvé odli$né skupiny tj. skupina 24 a 25. Navrhujeme proto tento kod upfesnit takto :

Oznaceni skupiny : kod 259 - Ostatni kovodé€lné vyrobky
Navrhujeme proto Gpravu textace:

»-MATdelta = procentni nardst anebo pokles cen (tj. pfipadné¢ zaporné procento) veskerych materialovych
vstupit mezi okamzikem uc¢innosti této Smlouvy (pfip. v budoucnu k okamziku piedchézejiciho realizovaného
navyseni anebo snizeni cen) a okamzikem realizace daného navysSeni anebo snizeni cen, pfi¢emz za ucelem
zjisténi tohoto procentniho nardstu ¢i poklesu budou pouzity vzdy ,,Indexy cen primyslovych vyrobct podle
sekce a subsekce CZ-CPA v Ceské republice” pod kodem 259 (Ostatni kovodélné vyrobky), vyhlagené
Ceskym statistickym ufadem, platné k témto dvéma rozhodujicim okamziktm;. ... ,,

Odpovéd’ na dotaz ¢. 3:

Zadavatel uptesnil informace uvedené v textu Servisni smlouvy na provadéni udrzbatskych a opravarskych
sluzeb, a to tak, Zze do vypoctu inflacni dolozky v proménné MATdelta vstupuji hodnoty ,,Indexy cen
primyslovych vyrobcti podle sekce a subsekce CZ-CPA v Ceské republice pod kédem 259 (Ostatni
kovodélné vyrobky). Aktualizovana verze smlouvy je pfilohou tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace.

Prilohy:
- aktualizovana verze zadavaci dokumentace v Cisté i revizni verzi
- aktualizovana verze Prilohy 2b Zavazny vzor smlouvy o udrzbé kolejovych vozidel v Cisté i revizi verzi

S ohledem na charakter tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatel neprodluzuje lhiitu pro podani
nabidek.



VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 3 ZE DNE 26. 3. 2025

ZAdost &. 2 ze dne 21. 3. 2025

Dotaz ¢. 1

Zadavatel Vetejné zakazky v ¢l. 6.3 zadavaci dokumentace uvedl: ,, Celkovy obrat dodavatele musi za tri
bezprostredné predchazejici uzaviend ucetni obdobi dohromady cinit alespon 500.000.000,- K¢ bez DPH. “

Dotaz: Dodavatel Zada o vysvétleni poZadavku zadavatele na vySi obratu za tifi bezprostiedné
piedchazejici uzaviena tucetni obdobi ve vysi min. 500.000.000,- K¢ bez DPH, tedy o potvrzeni, zdali:

a) pozadovanych 500.000.000,- K¢ bez DPH lze sloZit ze 3 dil¢ich obrati, napr. 100.000.000,- K¢ za
r. 2019, 200.000.000,- K¢ za r. 2020 a 200.000.000,- K¢ za r. 2021, nebo

b) pozadovany obrat ve vysi 500.000.000,- K¢ bez DPH musi byt jako minimalni splnén v kazdém
jednotlivém uzavieném ucetnim obdobi, tj. 500.000.000,- K¢ za r. 2019, 500.000.000,- K¢ za r.
2020 a 500.000.000,- K¢ za r. 2021.

Déle se dodavatel dotazuje, zdali poZadavek na obrat ,,bez DPH“ neni administrativni chybou v psani.
V jinych vefejnych zakazkach jsou pozadavky na obrat uvadény bézné bez dovétku ,,bez DPH*.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Z textace zadavaci dokumentace vyplyva, Ze Zadavateli postacuje, pokud dodavatel naplni pozadavky
ekonomické kvalifikace v souc¢tu za posledni tfi roky. Pozadavku Zadavatele tedy odpovida piiklad a) dle
dotazu tazatele. Zadavatel upozoriiuje, ze predchazejici uzaviena ti€etni obdobi by nemél uchaze¢ dokladat za
roky 2019, 2020 a 2021, ale za tfi bezprosttedné piedchazejici uzaviena ucetni obdobi.

V reakci na druhou otazku Zadavatel potvrzuje, ze se o administrativni chybu v psani nejedna. Zadavatel
povazuje za vhodné pro vylouceni pochybnosti v ramci popisu ponechat, Ze vyse pozadovaného obratu ma byt
bez DPH.

Dotaz ¢. 2

Zadavatel Vetejné zakazky v ¢l. 6.4, pism. a) zadavaci dokumentace uvedl: ,, Zadavatel pozaduje predlozent
seznamu vyznamnych zakazek, z néhoz bude vyplyvat, ze dodavatel realizoval alespon nasledujici vyznamné

dodavky
(i) vyznamné dodavky v souhrnném celkovém objemu nejmené 15 ks novych nizkopodlaznich tramvaji.

Pozadavky Zadavatele na dodani techto tramvaji mohou byt prokazany v ramci vicero samostatnych zakadzek,
tj. nekolika dodavek pro riizné objednatele.

(ii) alespon jednu vyznamnou zakazku, jejimz predmétem byla komplexni dodavka minimalné 5 ks novych
nizkopodlaznich velkokapacitnich tramvaji v ramci jednoho smluvniho vztahu s jednim objednatelem. “ Pozn.:
velkokapacitnost je ve vztahu k pism. ii) definovana pozndmkou pod ¢arou.

Dotaz: Dodavatel Ziada o vysvétleni poZadavku zadavatele na vyznamné (referencni) dodavky
dodavatele, které ma dodavatel dokladat za obdobi poslednich 5 let, tedy o potvrzeni, zdali:

a) poZadavek na minimalné 5 ks novych nizkopodlaZnich velkokapacitnich tramvaji v ramci
jednoho smluvniho vztahu s jednim objednatelem dle pism. ii) jde nad ramec poZadovanych 15
ks tramvaji dle pism. i), tj. zdali zadavatel celkem za pism. i) a pism. ii) poZaduje dodavku 20 ks
tramvaji,

b) pozadavek na ,,velkokapacitni tramvaje se vztahuje spravné pouze na pism. ii), tj. na 5 ks
referencnich tramvaji, nikoli v§ak na 15 ks tramvaji dle pism. i),



¢) jak zadavatel definuje nizkopodlaZnost v ramci pism. i), tj. ve vztahu k 15 ks referenc¢nich
tramvaji.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 2:

K dotazu a) Zadavatel uvadi, ze pozadavek na minimalné 5 ks novych nizkopodlaznich velkokapacitnich
tramvaji dle bodu (ii) nejde nad ramec pozadovanych 15 ks tramvaji dle bodu (i). Je tedy mozné prokdzat
jednou vyznamnou zakazkou technickou kvalifikaci dle ¢l. 6.4 pism. a) bodu (i) i bodu (ii) soucasné, a to i
dodavkou 15 ks tramvaji. Ostatné i1 v zaddvaci dokumentaci je vyslovné uvedeno, ze ,, Zadavatel pro uplnost
uvadi, Ze zkuSenost s realizact vyznamnych zakazek dle bodui (i) a (ii) vySe lze prokazat i jednou vyznamnou
dodavkou za predpokladu, Ze tato spliiuje veskeré pozadavky zadavatele v bodech (i) a (ii). “ Zustava vSak
podminkou, Zze 5 ks novych nizkopodlaznich velkokapacitnich tramvaji musi byt doddno v rdmci jednoho
smluvniho vztahu dle definice zadavaci dokumentace.

K dotazu b) Zadavatel potvrzuje domnénku tazatele, Ze pozadavek na doddni velkokapacitnich tramvaji se
vztahuje pouze k technické kvalifikaci dle ¢l. 6.4 pism. a) bod (ii) zadavaci dokumentace. Zadavatel tedy
pozaduje, aby parametry velkokapacitni tramvaje spliiovalo alespon 5 ks tramvaji z piedloZzenych vyznamnych
dodavek.

K dotazu c¢) Zadavatel uvadi, ze pti definici nizkopodlazni tramvaje je nutné vychazet z predpisu EHK 107,
ktery v odstavci 2.1.4 uvadi:

., Nizkopodlaznim vozidlem * se rozumi vozidlo tridy I, Il nebo A, ve kterém alespon 35 % prostoru pro stojici
cestujici (v jeho predni casti v pripade kloubovych vozidel, nebo v dolnim podlazi v pripadé dvoupodlaznich
vozidel) tvori plocha bez schodii a ma pristup k nejméné jedném provoznim dverim." Pro ucely zadavaci
dokumentace je tedy nutné reflektovat tuto definici.

Dotaz ¢. 3

Zadavatel Vefejné zakazky v Cl. 6.4, pism. a) zadavaci dokumentace dale uvedl: ,, veskeré tramvaje musely byt
homologovany dle legislativy pro provoz v kterémkoliv clenském state Evropské unie (Zadavatel uzna i takové
dodavky, jejichz homologace neprobéhla v clenském staté Evropské unie, pokud bude z nabidky jednoznacné
vyplhvat a dodavatel bude schopen prokazat (napr. odbornym technickym posudkem), Ze souvisejici pozadavky
homologace (v jiném staté) dosahuji alespoii min. parametri legislativy Evropské unie). *

Dodavatel v této souvislosti odkazuje na aktudlni rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
20. 10. 2022 &.j. UOHS-36756/2022/510 potvrzené rozhodnutim predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutdZe ze dne 16. 1. 2023 &.j. UOHS-42505/2022/161, podle kterych jsou zadavatelé v obdobnych piipadech
opravnéni bez dalsiho pozadovat, aby referencni plnéni bylo homologovano (nebo provedeno) dle legislativy
pro provoz v kterémkoliv Clenském stat¢ Evropské unie, bez nutnosti pfipusténi homologace dle jiného
»srovnatelného* pravniho fadu. Viz citace prvné odkazovaného rozhodnuti, konkrétné bodu ¢. 168: ,, Urad
(pozn. ma) za to, Ze po zadavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby za ucelem vytvoreni dostatecné Siroke
hospodarske soutéze o verejnou zakazku studoval pravni upravu (napr. stavebnich predpisi) v ramci jinych
svetadilit a hodnotil jejich srovnatelnost s pravnimi predpisy platnymi na vizemi Evropy.

Ackoli zadavatel v €l. 6.4 zadavaci dokumentace pozaduje, aby ,,srovnatelnost™ s legislativou EU prokazoval
dodavatel, nadale plati, ze findlni zavér o ,,srovnatelnosti musi ucinit zadavatel, ktery se tak nevyhne jisté
investigativni ¢innosti ve smyslu vyse citovaného rozhodnuti.

Dotaz: Zvazi zadavatel ve svétle odkazovaného rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe
zménu ¢l. 6.4 pism. a) bod iii) zadavaci dokumentace tak, Ze by nové pripustil pouze referen¢ni dodavky
tramvaji homologovanych podle piedpisii €lenského statu EU pro provoz v EU?



Odpovéd’ na dotaz ¢. 3:

Zadavatel ocefiuje odkaz na rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Pro tiplnost Zadavatel
ale dodava, Ze uvedené rozhodnuti se vztahuje k zadavani vetejnych zakazek na stavebni prace.

Zadavatel pii koncipovani zad4avacich podminek piesto zohlednil fadl dalSich aspektl, zejména situaci na
specifickém trhu velkokapacitnich tramvaji. Zadavatel zvolil feseni, které je ve prospéch SirSi hospodarské
soutéze. Soucasné Zadavatel zdlraziuje, ze pti dokladani technické kvalifikace je ulohou dodavatele prokazat,
ze jim uvedené referencni dodavky spliuji pozadavky zadavaci dokumentace. Pokud toho nebude dodavatel
schopen, nebude mozné jeho kvalifikaci povazovat za prokazanou. Zadavatel tedy setrvava na stavajicim znéni
zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 4

Zadavatel Vetejné zakdzky v ¢l. 12 zadavaci dokumentace stanovil pozadavky na poddodavatelsky systém a
identifikaci poddodavatelti dodavatele.

Dotaz:

a) MiiZe zadavatel potvrdit, Ze ¢leny koncernu dodavatele ve smyslu § 79 zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich
predpisi, nebude (v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi) povaZovat za poddodavatele?

b) Miize zadavatel potvrdit, Ze pokud dodavatel hodla do plnéni Verejné zakazky zapojit ¢lena
svého koncernu (aniZ by takového ¢lena vyuZil pro ucely splnéni kvalifikace), takového ¢lena
koncernu neni povinen ve své nabidce identifikovat? Predpoklada dodavatel spravné, Ze ve
vztahu k takovému ¢lenovi koncernu dodavatel neni povinen v nabidce predkladat Zadné
doklady?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 4:

Zadavatel v tomto ohledu odkazuje na ustanoveni § 105 ZZVZ. Zaroven plati, ze v této fazi zadavaciho fizeni
Zadavateli nepfinalezi hodnotit (mj. s ohledem na absenci dal§ich informaci o nabidce), které¢ konkrétni
spole¢nosti (obchodni partnery) je dodavatel povinen uvést a které nikoliv.

V obecné roving l1ze vSak uvést, ze poddodavatelem se rozumi piedevsim takové osoby, které dodavatel uziva
k plnéni vefejné zakdzky a soucasn¢ jsou na ,.generdlnim dodavateli” nezavislymi. Pokud dodavatel bude
schopen v pochybnostech prokazat, ze takova odlisna osoba je ¢lenem koncernu dodavatele, nad kterym ma
dodavatel piimou kontrolu (tj. dcefina spolecnost, odstépny zavod) a disponuje tedy bez dalsiho véci a pravy
této entity, které mize vyuzit k plnéni predmétu vetejné zakazky, lze potvrdit, Ze takovou spole¢nost neni
nutné uvadét jako samostatného poddodavatele v kontextu smyslu a ucelu daného pozadavku. Pokud vSak
dodavatel nad clenem koncernu nedisponuje ovladaci pravomoci (tj. napf. mateiska nebo sesterska
spole¢nost), nelze bez dalsiho potvrdit domnénku tazatele. Pro uplnost Zadavatel uvadi, ze za poddodavatele
nelze bez dalSiho povaZzovat piedevsim takového obchodniho partnera, ktery se ptimo nepodili na konkrétni
zakazce, ale poskytuje dodavateli generické pInéni (napt. dodavatel energii).

Nad ramec dotazu Zadavatel zdUraziuje, Zze pokud by byla prostfednictvim jakéhokoliv ¢lena koncernu
prokazovana jakakoliv ¢ast zpasobilosti ¢i kvalifikace, je dodavatel povinen takové poddodavatele uvést bez
ohledu na to, zda mezi témito existuji koncernové vztahy ¢i nikoliv.

Dotaz €. 5

Zadavatel Vetejné zakazky v ¢l. 7.1 navrhu kupni smlouvy uvedl, zZe ,,Strany se dohodly, Ze Kupujici na
predmét plnéni této Smlouvy neposkytuje jakékoliv zalohy. *



Jinak vyjadteno, cena za dodani tramvaji ma byt hrazena vzdy az po tspé$ném dokonceni piejimky dotenych
tramvaji, bez moznosti jakékoli prubézné fakturace nebo zalohovych plateb.

Dodavatel predpoklada, ze dané ustanoveni kupni smlouvy vychazi ze zaméru zadavatele nehradit finan¢ni
prosttedky za tramvaje, které neméd ve své dispozi¢ni sféfe a které neproSly prfejimkou s ovéfenim
pozadovanych technickych vlastnosti. Tomuto obecnému zdméru zadavatele Dodavatel rozumi, soucasné€ vSak
uvadi, ze zadavatel z dostupnych obchodnich a smluvnich moznosti thrad ceny tramvaji, které by sledovaly
obdobny zamér, zvolil feSeni pro dodavatele nejvice pfisné a obchodné velmi nevyhodné. Soucasné jde o
feSeni pro zadavatele nejdrazsi, nebot’ tyto v Case odlozené platby budou dodavatelé ocenovat v ramci
nabidkovych cen.

Zde Dodavatel poukazuje na skutecnost, ze dodaci lhiita tramvaji €. 1 az ¢. 16 €ini 32 mésict od Gcinnosti
kupni smlouvy, resp. dodaci lhiita op¢nich tramvaj ¢. 17 az €. 25 ¢ini 36 mésicti ode dne vyuZiti opcniho prava,
priCemz uhrada celé ceny tramvaji az po Uspésné piejimce znamend vyrobu na vlastni ndklady dodavatelt a
nutnost externiho financovani této vyroby po dobu cca 2 a vice let. Tyto lhiity a vyrobni procesy pfitom
Dodavatel z objektivnich ditvodli nemiize vyrazn¢ zkratit, ani pfi vynalozeni veskerého usili. Takovy platebni
model vyrobu tramvaji jednak znacné prodrazuje, a dale mlze mit pfimy vliv na hospodaiskou soutéz
odrazenim nékterych moznych technicky zptsobilych dodavatelli od Gcasti v zadavacim fizeni. Zde Dodavatel
uvadi, ze zatimco kvalifikacni pozadavky zadavatel stanovil pomérné mirn€, obchodni podminky realizace
Vertejné zakazky jsou velmi striktni.

Ackoli zadavatel zjevné sleduje zajem nakladat s vetfejnymi prostfedky s péci fadného hospodare, takto
nepiimétené obchodni a platebni podminky mohou paradoxné vést k opacnému efektu, tedy méné efektivni
hospodaiské soutézi a k prodrazeni plnéni Vetejné zakazky.

Dodavatel zde dopliiuje, Ze v jinych obdobnych vefejnych zakdzkach zadavatelé bézné poskytuji zalohové
platby 15 — 20 %, které¢ i pokud nevedou vzdy nutné k pozitivnimu cash-flow na strané¢ dodavateld, alesponi
minimalizuji potfebu externiho financovani vyroby tramvaji. Poskytovani zalohovych plateb je soucasné v
souladu se zdsadou obchodni pfiméfenosti, férovosti a se zdsadou socialné odpovédného vefejného zadavani.
Tyto zasady vtélené do § 6 odst. 4 ZZVZ zadavatel sice v ¢l. 3.1 zadavaci dokumentace akcentuje, avSak
smluvni a obchodni pozadavky tuto obecnou deklaraci nereflektuji.

Dodavatel je ndzoru, ze poskytnuti zalohové platby, i pokud by se tak stalo v kombinaci s bankovni zarukou
dodavateltl v omezené vysi, by mélo kladny vliv na hospodaiskou soutéz, a mohlo by vést k optimalizaci
nabidkovych cen a v kone¢ném dusledku tak i uspor na vydajové stran€ rozpoctu zadavatele.

Dotaz: Dodavatel se dotazuje, zdali zadavatel zvaZzi apravu ¢l. 7.1 navrhu kupni smlouvy a souvisejicich
ustanoveni, konkrétné pak zménu platebnich podminek se stanovenou zilohovou platbou ve vysi 20 %
z ceny dodavky objednanych tramvaji?

Odpovéd na dotaz ¢. 5:

Zadavatel zvazil souvislosti, na které upozoriiuje tazatel dotazu. Zadavatel pfesto neakceptuje upravu
platebnich podminek a nebude poskytovat ani zalohy. Zadavatel souc¢asné nastaveni smluvnich podminek
povazuje za vyvazené pro obé smluvni strany. Navrh smlouvy je na fadé mist vstficny k dodavateli (naptiklad
stanovenou inflacni dolozkou, absenci realizacni bankovni zaruky a dal$imi instituty), a i proto Zadavatel
pozadované zmény nezvazuje.

Dotaz €. 6

Zadavatel Vefejné zakazky v ¢l. 8.7 navrhu kupni smlouvy uvedl: ,, Po dobu Zivotnosti Vozu dle clanku 8.1(b)
této Smlouvy se Prodavajici dale zavazuje v pripadé konstrukcnich zmén nebo zmeéné dodavatelii nahradnich
dilu zajistit jejich rovnocenné nahrady a zavazuje se byt pripraven zajistovat dodavky nahradnich dilii za
obvyklé trini ceny (4. v souladu se zdakonem ¢. 526/1990 Sb., o cendach, v platném znéni) a v maximalnim



terminu dodani do devadesati (90) dnii ode dne doruceni objednavky s mistem plnéni v aredalu Kupujiciho,
nebude-li dohodnuto jinak. *

Jinak vyjadieno, zadavatel hodla Dodavatele zavazovat k dodavce nahradnich dilii za trzni cenu a s pevnou
dodaci lhiitou v délce 90 dnii po dobu 30 let.

Dodavatel v této souvislosti uvadi, ze pozadavek zadavatele na garanci dodacich lhiit nahradnich dild po dobu
30 let povazuje za nepfiméfeny, resp. rovneéz za vybocujici z bézné praxe dalSich zadavatelt. Dle zkusenosti
Dodavatele bézné pozadovana doba dodavek néhradnich dilt (a garance ceny ndhradnich dild) se pohybuje
mezi 6 — 10 lety, viz napf. vefejné dostupné zadavaci podminky zadavatele Ceské drahy, a.s., ve vztahu k
vetejné zakazce s nazvem ,,Rdmcova dohoda na dodavky elektrickych jednotek EMU160 pro regionalni
dopravu®, popiipadé dalsi obdobné vefejné zakazky v Ceské republice a Slovenské republice.

Dle nazoru Dodavatele pozadavek na dodavky nahradnich dilt, zejména po zohlednéni pretrvavajicich dopada
COVID-19 a vale¢ného konfliktu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou, které zpiisobily dlouhodobé poskozeni
dodavatelsko-odbératelskych vztahli a naruseni dodavatelskych fetézcti, neni po dobu 30 let realné splnitelny.

Prestoze zadavatel hodla v ¢l. 13 navrhu kupni smlouvy pravné zakotvit, ze dopady téchto vlivli se nepovazuji
za vy$§i moc, v realném fungovani dodavatelsko-odbératelskych vztahi se tyto vlivy jako vyssi moc projevuji,
nebot’ jejich konkrétni dopad a dalsi vyvoj je 1) objektivné nepfedvidatelny, ii) je mimo sféru vlivu Dodavatele
a tyto vlivy iii) plnéni kupni smlouvy mohou v jistych aspektech objektivné vyznamné zté€zovat.

V bézném obchodnim styku mezi dodavateli vefejnych zakazek a jejich poddodavateli 1ze aktualné dosdhnout
prijeti zavazku k dodani a garanci ceny nahradnich dilti nanejvyse na jednotky let, pficemz jiz v ptipadé, ze by
vybrany dodavatel takovy zavazek vii€i zadavateli pfevzal napt. na 10 let, §lo by o zna¢né podnikatelské riziko
na jeho strané.

Dotaz: Zvazi zadavatel ipravu ¢l. 8.7 navrhu kupni smlouvy, konkrétné zkraceni povinnosti Dodavatele
dodavat nahradni dily z 30 let na 5 let? Piipadné na 10 let, za predpokladu stanoveni recipro¢ni
povinnosti Zadavatele nahradni dily odebrat?

Odpovéd’ na dotaz €. 6:

Zadavatel po dikladném zvazeni navrhovanou zménu neakceptuje a trva na stavajicim znéni navrhu kupni
smlouvy. Zadavatel soucasné nastaveni smluvnich podminek povazuje za vyvazené pro ob¢€ smluvni strany.

Dotaz ¢. 7

Zadavatel Verejné zakazky v ¢l. 9.1 pism. g), v posledni véteé, navrhu kupni smlouvy uvedl: ,, Narok na
zaplaceni této smluvni pokuty Kupujicimu nevznikne tehdy, jestlize k porusent povinnosti Prodavajiciho doslo
v diisledku vys$si moci ve smyslu této Smlouvy.

Dotaz: Piedpoklada Dodavatel spravné, Ze vyse citované pravidlo plati ve vztahu k veSkerym smluvnim
pokutam, bez ohledu na to, Ze to neni vyslovné uvedeno u smluvnich pokut dle ¢l. 9.1 pism. a) az f), resp.
h) a i) navrhu kupni smlouvy? Opaény vyklad by dle nizoru Dodavatele popiral obecné prijimané
pravni disledky vyssi moci.

Odpovéd na dotaz €. 7:

Tazatel pfedpoklada spravné, ze vyssi moc vylucuje odpovédnost za nesplnéni smluvnich zavazka v disledku
vys$8§i moci, a to predev§im s odkazem na ¢l. 13.1 navrhu kupni smlouvy. Zadavatel zaroven s odkazem na



uvedeny ¢l. navrhu kupni smlouvy pfipomind, ze smluvni strana, na kterou piisobi ptipad vys§i moci, musi
udinit patfi¢nd opatieni pro omezeni nebo minimalizaci disledkt téchto udalosti.

Dotaz €. 8

Zadavatel Vetejné zakazky v €l. 9.1 pism. e) ndvrhu kupni smlouvy uvedl: ,, porusi-li Prodavajici svoji
povinnost zajistit miru provozuschopnost Vozu ve smyslu ¢lanku 8.5 této Smlouvy (tzn. miry provozuschopnosti
daného Vozu je méné nez 90 %), Kupujici je opravnén pozadovat po Prodavajicimu uhrazeni smluvni pokutu
ve vysi 5.000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych), a to za kazdy i zapocaty den neprovozuschopnosti, ktery
zpiisobi nedodrzeni miry provozuschopnosti (tzn. pocet dni neprovozuschopnosti do dosazeni sjednané miry
provozuschopnosti). *

Zadavatel Vetejné zakazky v €l. 9.1 pism. g) navrhu kupni smlouvy uvedl: ,, nelze-li po dobu trvani zarucni
doby dle clanku 8.1(a) této Smlouvy pro vady radné provozovat odevzdany Viiz (zejména nebude-li mozné
provozovat Viiz z duvodu ohrozZeni bezpecnosti provozu ¢i rizika dalSich skod) a pocet takto najednou
neprovozovanych Vozii v zaruce presahne hranici ¢tyr (4) ks, Kupujici je opravnén po Prodavajicim pozadovat
uhrazeni smluvni pokuty ve vysi 5.000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych), a to za kazdy zapocaty den
neprovozovatelnosti, pouze vsak ve vztahu k patéemu (35.) a kazdéemu dalsimu neprovozovatelnému Vozu, nikoliv
ve vztahu k prvnim ctyfem (4) neprovozovatelnym Voziim. Pro zamezeni pochybnostem, pocatek
neprovozuschopnosti Vozu je upraven v clanku 8.5 této Smlouvy. Smluvni pokuta dle tohoto ustanoveni nebude
po Prodavajicim uplatiiovana v pripadé zapiijceni ndahradniho vozu shodnych nebo obdobnych technickych
parametrii jako Viiz vybaveného ridicim a informacnim systémem Kupujiciho. Narok na zaplaceni této smluvni
pokuty Kupujicimu nevznikne tehdy, jestlize k poruseni povinnosti Prodavajiciho doslo v disledku vyssi moci
ve smyslu této Smlouvy. *

Dodavateli se jevi, Ze citované ¢lanky navrhu kupni smlouvy stanovuji dvoji sankci za poruseni tychz pravnich
povinnosti Dodavatele.

rvr

Dotaz: Zvazi zadavatel tipravu ¢l. 9.1 navrhu kupni smlouvy tak, Ze odstrani duplicitu sankci dle €l. 9.1
pism. e) a ¢l. 9.1 pism. g) navrhu kupni smlouvy?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 8:

Dle vykladu Zadavatele se nejedna o duplicitu sankci, kdy kazda z nich mifi na odlisné skutkové situace.

™~ .

Prvni smluvni pokuta mifi na situace, kdy mira provozuschopnosti jednoho vozu klesne pod 90 %, pricemz ¢l.
8.5 navrhu kupni smlouvy stanovi vypocet této miry provozuschopnosti. Oproti tomu druhd smluvni pokuta
mifi na situace, kdy nutné nemusi byt podkro¢ena ona hranice provozuschopnosti na jedno vozidlo, nicméné
dojde k neprovozovatelnosti vicero vozidel soucasné (tj. systémovy problém), pfi¢emz tato smluvni sankce se
uplatni az na kazdé paté a dalsi neprovozovatelné vozy.

Kazda z uvedenych situaci mifi na odlisné okolnosti a nejedna se o duplicitu.

Dotaz ¢. 9

Zadavatel Vetejné zakazky v ¢l. 13.2 navrhu kupni smlouvy uvedl: ,, Strany prohlasuji, Ze ke dni podpisu této
Smlouvy je jim znama:

a) existence epidemie koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 (zpiisobujiciho nemoc COVID-19);
b) existence valecného konfliktu a neopravnéné invaze na vizemi Ukrajiny ze strany Ruské federace;

c) existence energetickée krize na uzemi EU spocivajici zejména ve zvySenych cenach plynu a elektrické
energie;
a s témito situacemi souvisejici krizova opatreni, jind opatieni, predpisy, spravnich akty ¢i zasahy organii

verejné moci Ceské republiky ¢i jinych statii, jakoZ i skutecnosti, Ze v budoucnu se tato krizova opatieni apod.
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mohou vyvijet, s Fadou primych ¢i neprimych dopadit na ekonomickou ¢i politickou situaci, zejména
dodavatelske retezce (napr. nedostatky v plnéni poddodavatelii), nedostatek pracovnich sil ¢i materialii,
nedostatek financni likvidity ¢i dalsich dopadu (,, Dopady krizi*). Dopady krizi se pro ucely této Smlouvy
nepovazuji za nepredvidatelné, a terminy plnéni, cena a dalsi podminky plneni dle této Smlouvy byly sjednany
Jjiz s prihlédnutim k Dopadum krizi. Prodavajici neni opravnén pozadovat zménu podminek této Smlouvy nebo
odvolavat se na vyssi moc z ditvodu Dopadii krizi. “ Obdobng viz ¢l. 12.4 navrhu servisni smlouvy. Zadavatel
v citovaném ustanoveni pravné zakotvuje, Ze jakékoli budouci dopady ¢i nasledky COVID-19, véale¢ného
konfliktu na Ukrajin¢ a energetické krize v EU jdou jednoznacné k tizi potencialnich dodavatelt a takové
nasledky nebudou odtivodiiovat jakékoli budouci prominuti prodleni ¢i poruseni dal$ich smluvnich povinnosti
budouciho dodavatele.

Dodavatel rozumi, ze dané ustanoveni bylo inspirovano dosavadnimi zkuSenostmi zadavatele s plnénim
aktudln€ bézicich dlouhodobych smluv a jednotlivymi dodavateli vznesenymi naroky opfenymi o nasledky
nékterych vyse uvedenych objektivnich udalosti. Dodavatel rozumi, Ze feseni téchto narokti mohlo a mize byt
casove, vécené a pravné narocné, a to jak pro zadavatele, tak pro jednotlivé dodavatele zadavatele.

Soucasné je vSak Dodavatel nazoru, Ze zadavatelem nyni projevena snaha o zjednoduseni spravy a kontroly
budouci smlouvy vzeslé z Vetejné zakazky v jistém smyslu popira objektivni ekonomickou realitu a prenasi
na potencialni dodavatele neptimétené vysoké obchodni riziko.

V realném fungovani dodavatelsko-odbératelskych vztahd se vSechny zadavatelem vyjmenované vlivy jako
vy$§i moc nezpochybnitelné projevuji, nebot’ jejich konkrétni dopad a dalsi vyvoj je i) objektivné
nepiedvidatelny, ii) je mimo sféru vlivu Dodavatele a tyto vlivy iii) plnéni smlouvy mohou v jistych aspektech
objektivné vyznamné ztézovat.

V jistém smyslu by bylo mozné zadavatelem uvedené, byt s velkou vyhradou, akceptovat ve vztahu k
nasledkim COVID-19, tedy doznivajici ¢i podle mnoha odbornikli skoncené pandemie, avsak dalsi trvani,
vyvoj a konkrétni dopady vale¢ného konfliktu na Ukrajiné a energetické krize v EU jsou objektivné
nepiedvidatelné, at’ jiz jde o dopad do nakladovosti plnéni smlouvy nebo do objektivnich moznosti dodrzeni
smluvnich termint.

Napt. ve vztahu k véalecnému konfliktu na Ukrajiné¢ renomované mezinarodni think-tanky a analytické
utvary uvadi, Ze tento konflikt miiZe trvat mésice aZ roky, viz napt. Stanford Institute for Economic Policy
Research (https://news.stanford.edu/2023/02/17/will-russia-ukraine-war-end/). Vyzkumna organizace RAND
pak napt. ve vztahu k ekonomickym nésledkiim tohoto vale¢ného konfliktu uvadi, ze mira nejistoty v soucasné

dobé je srovnatelna pouze s obdobim po rozpadu Sovétského svazu, resp. 30. lety 20. stoleti
(https://www.rand.org/blog/2023/03/consequences-of-the-war-in-ukraine-the-economic-fallout.html).

Rovnéz ve vztahu k energetické krizi vyzkumny a analyticky utvar renomovaného hospodarského
¢asopisu Economist uvadi, Ze ekonomické dopady v r. 2023 budou minimalné stejné nepredvidatelné
jako v r. 2022, (https://www.eiu.com/n/energy-crisis-will-erode-europe-competitiveness-in-2023/).

Nasledky COVID-19, vale¢ného konfliktu na Ukrajiné a energetické krize v EU dokonce mohou
oduvodiovat zmény smluv uzavicené dle predpist o zadavani veirejnych zakazek, a to jak dle Metodiky
pro feSeni ristu cen stavebnich materidlll na stavbach dopravni a vodni infrastruktury Statniho fondu dopravni
infrastruktury v CR nebo Vieobecného metodického usmernenia Uradu pre verejné obstaravanie k aplikacii
§18 ods. 1 pism. c) zékona €. 343/2015 Z. z o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov*
z kvétna 2022 €. 6/2022 v SR.

Vsechny tyto vefejné dostupné geopolitické a ekonomické analyzy, resp. metodické pokyny ohledné limith a
pripustnosti zmény smluv vzeslych z vefejnych zakazek tedy silné neguji zadavatelem stanovenou pravni
konstrukci v ¢l. 13.2 kupni smlouvy a ¢l. 12.4 servisni smlouvy, tj. to, Zze ,,Dopady krizi“ i) jsou
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predvidatelné a Ze ii) terminy plnéni, cenu a dal$i podminky plnéni dle kupni smlouvy lze sjednat jako neménné
i ve svétle veSkerého dalsiho vyvoje ,,Dopadu krizi®.

Tato pravni konstrukce zadavatele vtélena do ¢l. 13.2 navrhu kupni smlouvy a ¢l. 12.4 navrhu servisni smlouvy
muze plnéni jednak zna¢né€ prodrazovat, a dale mize mit ptimy vliv na hospodéiskou soutéz odrazenim mnoha
moznych technicky zptsobilych dodavatelti od t€asti v zaddvacim fizeni. Mira rizika, kterou zadavatel na
potencidlni dodavatele hodla prenaSet, miZe byt nepochybné vyznamnym faktorem pri uvahach
dodavatelii, zdali se zadavaciho Fizeni zacastni ¢i nikoli, a to zejména v kombinaci s faktorem, Ze cena
tramvaji se dle navrhu kupni smlouvy neindexuje.

Zde Dodavatel opét uvadi, ze zatimco kvalifikacni pozadavky zadavatel stanovil velmi mirné, obchodni
podminky realizace Vefejné zakdzky jsou v tomto piipadé mimotddné striktni a popiraji objektivni
ekonomickou realitu dodavatelsko-odbératelskych vztahi.

Dotaz: Zvazi zadavatel zménu ¢l. 13.2 navrhu kupni smlouvy a ¢l. 12.4 navrhu servisni smlouvy tak, Ze
alespoii dopady valecného konfliktu na Ukrajiné, energetické krize v EU a pripadnych dosud

A4

neznamych mutaci COVID-19 nebudou vylouceny z aplikace pravnich nasledki vyssi moci?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 9:

Zadavatel ma za to, Ze je nutné vnimat vyznamny ¢asovy posun v situaci na trhu oproti obdobi pied cca dvéma
lety. Po Zadavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby dopady pandemie nebo vale¢ného konfliktu snasel jako
vlastni riziko. Je tedy pfiméfené, Ze tyto dopady jsou pro prodavajiciho a profesionala v této dobé znamé.
Pokud sam tazatel uvadi, ze vale¢ny konflikt mize trvat dalsi roky, podporuje to predpoklad Zadavatele, ze
jde o okolnost, se kterou by mél dodavatel pocitat a tomu ptizplsobit své dodavatelsko-odbératelské vztahy.
Zadavatel uzavira, ze uvedené skute¢nosti musi byt znamé dodavateli, stejné jako Siroké vefejnosti, jedna se o
standardni smluvni konstrukci obdobnou v jinych srovnatelnych ptipadech. Zadavatel v tomto ohledu tedy
neakceptuje upravu navrhu kupni smlouvy.

Dotaz ¢. 10

Zadavatel Vetejné zakazky v ¢l. 16.3 pism. a) navrhu kupni smlouvy uvedl, Ze zadavatel je opravnén od
smlouvy odstoupit v ptipade, ze ,, Prodavajici je v prodleni s odevzdanim Vozu anebo jiného plnéni dle této
Smlouvy déle nez tricet (30) dnui oproti sjednanému terminu. “ Obdobné€ viz ¢l. 18.4 pism. a) navrhu servisni
smlouvy.

Dodavatel zde uvadi, Ze objem plnéni Vefejné zakazky je znaCny, ptfiCemz v piipad¢ takto rozsahlé Vetejné
zakazky nelze ani s vynalozenim veSkerého Usili zabranit prodlenim ve vyrobnim procesu. Prodleni ve
vyrobnim procesu mohou zpiisobit zejména dopady vojenského konfliktu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou,
resp. v navaznosti na n¢j vyhldSené mezinarodni sankce, které maji dopady do dodavatelskych fetézct,
dostupnosti vybranych komponent a vstupnich materiald, jakoz i dodacich lhtt jako takovych, ackoli zadavatel
v ¢l. 13.2 navrhu kupni smlouvy, resp. v ¢l. 12.4 navrhu servisni smlouvy vytvaii odlisny pravni konstrukt.
Zpozdéni ve vyrobnim procesu vSak mohou vznikat i z jinych neptfedvidatelnych divodi, z nichZz nékteré
mohou, ale nemusi splilovat definici vyss§i moci.

Ve svétle téchto skutecnosti ptipadné prodleni dodavatelti v délce 30 dni neni nijak nepfedvidatelnym ci
mimofadnym stavem, které tak nemtize nic vypovidat o (ne)seridoznosti daného dodavatele jako obchodniho
partnera. Dodavatel je tedy nazoru, Ze citovany ¢l. 16.3 pism. a) navrhu kupni smlouvy, resp. ¢l. 18.4 pism. a)
navrhu servisni smlouvy, je ve vztahu k dodavatelim nepfimétené ptisny.

Dotaz: Dodavatel se dotazuje, zdali zadavatel zvazi Gapravu ¢l. 16.3 pism. a) navrhu kupni smlouvy, resp.
¢l. 18.4 pism. a) navrhu servisni smlouvy tak, Ze predmétnych 30 dnii prodlouZi na 90 dnii?

Odpovéd’ na dotaz €. 10:
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Zadavatel nezvazuje pozadovanou upravu navrhu kupni smlouvy ani navrhu servisni smlouvy. Zadavatel
soucasné nastaveni smluvnich podminek povazuje za vyvazené pro obé smluvni strany.

Dotaz ¢. 11

Zadavatel Vetejné zakazky v ¢l. 6.4 navrhu kupni smlouvy uvedl: ,, Ceny dle této Smlouvy jsou stanoveny jako
ceny maximalné pripustné za splnéni celého predmétu plneni dle této Smlouvy, k navyseni miize dojit pouze v
pripadé ceny za dodani Vozu, pokud Kupujici vyuZije své pravo na zménu zdvazku z této Smlouvy dle clanku
4.3 této Smlouvy. Ceny dle téeto Smlouvy tak obsahuji jakékoliv naklady spojené s prepravou Vozii do
sjednaného mista plnéni a predani, vcetné jakychkoliv vyvoznich a dovoznich cel a jakéhokoliv pojisteni Vozu
DFi jejich transportu, a ceny jsou pevné, konecné a zahrnuji veskeré naklady Prodavajiciho spojené s plnénim
této Smlouvy, a to i ty, které nejsou v této Smlouvé vyslovné uvedeny, ale Prodavajici o nich, coby odbornik,
vedet mohl nebo mél nebo jsou nezbytné ke splneni predmeétu této Smlouvy. *

Jinak vyjadieno, zadavatel nabidkové/smluvni ceny dle ¢l. 6.1 pism. a) az d) navrhu kupni smlouvy stanovuje
jako neménné, a to po celou dobu platnosti kupni smlouvy, resp. po celou dobu realizace dodavek tramvaji
(pro tramvaje €. 1 az €. 16 to znamena 32 mésicl od u¢innosti smlouvy, pro opcni tramvaje ¢. 17 az €. 25 pak
teoreticky az 36 mésicll po vyuziti opce).

Zadavatel tedy nestanovil Zadny mechanismus indexace smluvni ceny dle nadvrhu kupni smlouvy, a to pies
relativne¢ dlouhé trvani dodavek a pres objektivni nepiedvidatelnost dal$iho hospodarsko-ekonomického
vyvoje. Jak jiz Dodavatel poukazal v pfedchozich dotazech, Vyzkumna organizace RAND napft. ve vztahu k
nasledktim vale¢ného konfliktu na Ukrajin€ uvadi, Ze mira nejistoty v soucasné dob¢ je srovnatelna pouze s
obdobim po rozpadu Sovétského svazu, resp. 30. lety 20. stoleti
(https://www.rand.org/blog/2023/03/consequences-of-the-war-in-ukraine-the-economic-fallout.html). Ackoli
se jedna o starsi zdroj, tyto zaveéry jsou nadale aktualni, coz prokazuje i zadavatelem stanovena indexace ceny
udrzby.

Dodavatel je v této souvislosti pfesvédcen, ze absence spravedlivého mechanismu indexace nabidkové ceny
dle kupni smlouvy do zna¢né miry popira transparentnost zadavaciho fizeni, a v konecném dusledku pak
zésadu 3E (hospodarnost, tcelnost a efektivnost vynalozenych vetejnych prostiedki).

Vsechny aktudlné dostupné metodické materialy k aplikaci predpisti o vefejném zadavani akcentuji potebu
sdilet ekonomicka rizika mezi zadavatelem a dodavateli, resp. takové férové nastaveni podminek zadavaciho

fizeni.
Dodavatel v této souvislosti namatkove poukazuje na:

1) Metodicky pokyn pro uplatnéni inflaéni dolozky ve smlouvach na sluzby CKAIT, viz https:/portal-
vz.cz/metodiky-stanoviska/metodiky-k-zakonu-c-134-2016-sb-o-zadavani-verejnych-

zakazek/metodicka-stanoviska/, ktery uvadi, ze ,, inflacni dolozka se uplatni jen pro smlouvy s trvanim

presahujicim I rok*“, ,, cilem inflacni dolozky je zajistit zhotoviteli odpovidajici odménu v pripadé veétsi
cenove nestability “,

2) Metodické doporuceni (doplnéni) tykajici se ristu cen ve vefejnych zakazkach prostfednictvim
indexace cen, viz https:/portal-vz.cz/metodiky-stanoviska/metodiky-k-zakonu-c-134-2016-sb-o-

zadavani-verejnych-zakazek/metodicka-stanoviska/, které uvadi, Zze ,, Situace, kdy dochazi k

vyraznému ndristu cen v priubéhu plnéni verejné zakazky, miize ztézovat dokonceni verejné zakdazky a
v krajnim pripadeé vést i k predcasnéemu ukonceni zdavazku a nedokonceni stavby, coz s sebou nese
zvySené naklady a provozni komplikace. Jako mozné preventivni resSeni pro smlouvy na realizaci
verejnych zakdzek na stavebni prdce se jevi indexace cen. Z vyse citovaného ustanoveni zakona je
ziejmé, zZe zadavatel ma pomérné Siroké moznosti, jak k pripadné indexaci pristoupit, je vSak vidy
treba dbdt zejména na to, aby vyhrada byla skutecné jednoznacnd. Ucelem tohoto dokumentu je
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upozornit zadavatele, kterymi otazkami by se mél pri formulaci jednoznacné vyhrady prostiednictvim
indexace cen zabyvat ",

3) Spoleéné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj a Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze k
problematice  nartistu  cen  stavebnich  materiald, viz  https://portal-vz.cz/metodiky-

stanoviska/metodiky-k-zakonu-c-134-2016-sb-0-zadavani-verejnych-zakazek/metodicka-

stanoviska/, které uvadi, ze ,,Situace na trhu stavebnich vyrobkii vede k obtizim pri realizaci
probihajicich verejnych zakdzek a je treba ji zohlednit i pri zaddavani novych verejnych zakdzek, nebot
Ize predpokladat, Ze tato situace bude pretrvavat i v nasledujicich mésicich*, “Vzhledem k tomu, ze
pohyby cen stavebnich materialil Ize predpokladat i v nasledujicim obdobi, je nutné vénovat této otdzce
pozornost pri pripravée zadavacich podminek pripravovanych verejnych zakdzek. Zadavatel by se
predevsim mél snazit stanovit vyhrady podle § 100 odst. 1 ZZVZ, které by mu v pribéhu realizace
verejné zakdzky umozZiiovaly pruiné reagovat na zmény na trhu stavebnich materialii. V uvahu
pripadaji zejména inflacni dolozky nebo dolozky umoznujici zménu cen materialii na zdkladé
objektivné zjistitelnych informaci, mezi ty mohou patfit udaje Ceského statistického vifadu, indexy a
kurzy pouzivané na trzich jednotlivych komodit (napr. Londynska burza kovii), aktualizacni udaje
cenovych soustav (napr. RTS, URS). “,

a déle pro pfipadnou namitku zadavatele ohledné toho, Ze tato konkrétni vetrejna zakazka neni vefejnou
zakazkou na stavebni prace, odkazuje Dodavatel rovnéz na obecné formulované:

4) Metodické doporuceni k aktualnimu ristu cen materiall, zbozi, vyrobkl a komodit ve vetfejnych
zakazkach, viz https://portal-vz.cz/metodiky-stanoviska/metodiky-k-zakonu-c-134-2016-sb-o-

zadavani-verejnych-zakazek/metodicka-stanoviska/, které uvadi, ze ,, Pro predchazeni vyse popsanym

problémiim, Ize zadavateliim u nové vypisovanych zakdazek doporucit jiz v zadavaci dokumentaci vyuzit
moznosti zakona 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek, konkrétne mozné vyhrady zmény zavazku
podle § 100 odst. 1. Zadavatel si miize v zaddvaci dokumentaci vyhradit zménu zavazku ze smlouvy na
verejnou zakdzku nebo ramcové dohody, pokud jsou podminky pro tuto zménu a jeji obsah jednoznacné
vymezeny a zmena nemeéni celkovou povahu verejné zakazky. Takova zména se miize tykat rozsahu
dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych obchodnich nebo technickych podminek.*“ a
dale: “Takova vyhrada miize byt provedena napr. moznosti po urcitych casovych usecich (napr.
ctvrtleti, piilrok, rok) po dosazeni urcité (napv. procentualni) vyse zdrazeni aktualizovat cenu polozek,
u kterych dochazi k vyraznému narustu ceny. Podminkou mozného pouziti je konkrétné popsany
mechanismus, ktery bude pouzit v pripadé mozného navysovani ceny, musi byt popsan dopredu v
zadavaci dokumentaci a ndsledne musi byt obsazen ve smlouve. Takovym mechanismem obecné miize
byt napr. inflacni dolozka s odkazem na vyvoj inflace podle vidajii a dat Ceského statistického tiFadu,
odkaz na index spotiebitelskych cen (rist/pokles) Ceského statistického iradu ve vztahu na jim
konkrétne uvadene pravidelné informace (zpiisoby vypocti, postupy a metodiky pro vypocet, indexy
oborii a konkrétni ceny druhii vyrobku, zbozi, komodit).

Ze vSech téchto metodickych materiald vyplyva jasné doporuceni kompetentnich organti, mj. Ministerstva pro
mistni rozvoj a Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, ohledné stanoveni vyhrady zmény zavazku ze
smlouvy na vetejnou zakazku dle § 100 odst. 1 ZZVZ prostiednictvim vhodné indexacni dolozky, nebot’ se
vSeobecné uznava, ze preneseni nepfedvidatelnych cenovych rizik na dodavatele vetejnych zakéazek a vznik
zna¢né ekonomické nejistoty na jejich stran€ omezuje hospodarskou sout€z a ve vysledku muze vést bud’ k
nerealizaci vefejné zakazky, nebo k jejimu nekvalitnimu provedeni nebo stanoveni pro zadavatele
neefektivnich nabidkovych cen (ve srovnani se soutézi s indexacnim vzorcem).

Ve svém dusledku pak absence indexa¢ni dolozky ma negativni pravni a ekonomické disledky nejen pro
dodavatele, ale i pro samotného zadavatele.

Dodavatel v této souvislosti uvadi, Ze indexacni vzorce jsou vefejnymi zadavateli v obdobné slozitych
vetejnych zakazkach bézné pouzivany, viz napt.:
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1) vetejnou zakazku ,,Nakup az 200 ks nizkopodlaznich jednosmérnych tramvaji, z toho 40 ks zavazné
(20 ks v roce 2025 a 20 ks v roce 2026)* zadavatele Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost,
»Priloha ¢. 9 RD Kalkulaéni vzorec pro indexaci ceny tramvaji a servisnich pfipravka®
https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0002394, nebo

2) ,,Metodicky pokyn pre nové projekty drdhovych vozidiel - opravy a udrzba, modernizicia a
novovyroba“ Ministerstva dopravy SR, https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/doprava-3/institut-

dopravnej-politiky/indexacne-vzorce/drahove-vozidla, ktery vSem podfizenym organizacim nafizuje

indexovat ceny obdobnych dodavek na kvartalni bazi.

Absence indexacni dolozky v navrhu kupni smlouvy je pro potencidlni dodavatele ve svétle neptedvidatelnosti
dalsiho hospodatsko-ekonomického vyvoje znaénym rizikem. Tato mira rizika, kterou zadavatel na potencialni
dodavatele hodla prenaset, mize byt nepochybné¢ vyznamnym faktorem pfi ivahach dodavatelt, zdali se
zadavaciho fizeni zucCastni ¢i nikoli.

Zde Dodavatel uvadi, ze zatimco kvalifikatni pozadavky zadavatel stanovil pomémné mirn¢, obchodni
podminky realizace Vetejné zakazky jsou v tomto piipadé mimoradné striktni.

Dotaz: Zvazi zadavatel zménu ¢l. 6 navrhu kupni smlouvy tak, Ze pripusti alespon ro¢ni indexaci cen
pocinaje r. 2026 napi'. obdobné dle indexa¢niho vzorce navrhu servisni smlouvy?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 11:

Predné Zadavatel uvadi, Ze nesouhlasi s domnénkami tykajicimi se nevyvazenosti navrhu kupni smlouvy.
Zadavatel opakovan¢ setrvava na svém zavéru, ze navrh kupni smlouvy pfiméfenym zpisobem rozdéluje
mozna rizika mezi Zadavatele a dodavatele, se kterym bude smlouva uzaviena.

Zadavatel tedy nepfistoupi ke zméné¢ navrhu kupni smlouvy dle navrhu tazatele. V tomto ohledu je nutné
upozornit rovnéz na skutecnost, zZe tazatelem uvadéna stanoviska se pravidelné vztahuji k vyznamné odlisnym
¢innostem, neZ je predmeét Vetejné zakazky. Kromé toho také napiiklad tazatelem uvadéna veiejna zakazka na
nakup tramvaji zadavatele Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost, je vyznamné vétsiho objemu a
srovnani tazatele tedy nelze povazovat za ptiléhavé.

Nadto je nadale na uvazeni konkrétniho zadavatele, zda ptipusti néjakou formu inflaéni dolozky, a to i s
ohledem na konkrétni skutkové okolnosti vetejné zakazky. I pfestoze ndvrh kupni smlouvy neupravuje inflacni
dolozku, upravuje fadu jinych institutd, které ponechavaji fadu rizik praveé na Zadavateli. Nutno podotknout,
Ze v ramci zachovani vyvazenosti smluvniho vztahu Zadavatel ostatné ani nemiize prevzit veskera potencialni
rizika, kterd mohou v souvislosti plnénim smlouvy nastat. Nad ramec uvedeného nutno poznamenat, ze v
pripad¢ neptedvidatelnych okolnosti l1ze ptistoupit k ptipadnému navyseni cen i bez existence infla¢ni dolozky,
a to pfi souasném naplnéni podminek predev§im ZZVZ.

Dotaz ¢. 12

Zadavatel Vefejné zakazky v ¢l. 8.6 navrhu kupni smlouvy uvedl: , Prodavajici se zavazuje byt pripraven
poskytovat mimozarucni opravy Vozi, tj. v zarucni dobé Vozii jako celku provadet opravy dilit a soucasti, které
nepodléhaji poskytnutym zarukam. Kupujici je opravnén provadet mimozarucni opravy rovnez sam (v souladu
s dodanym navodem k obsluze a udrzbé). Prodadvajici se zavazuje byt pripraven pro tyto ucely zajistovat
dodavky nahradnich dilii za obvyklé trzni ceny a v maximalnim terminu dodani do triceti (30) dnit ode dne
doruceni objednavky s mistem plneni v aredlu Kupujiciho, nebude-li dohodnuto jinak, a to bez ohledu na trvani
Servisni smlouvy, nicméne po dobu platnosti a ucinnosti Servisni smlouvy bude pouzit postup a podminky
Servisni smlouvy.

Dodavatel citovanému ustanoveni rozumi tak, Ze podle navrhu kupni smlouvy ma byt povinen zadavateli dodat
jakékoli nahradni dily vzdy do 30 dnti od doru¢eni objednavky zadavatele.
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Dodavatel uvadi, ze vyhovéni pozadavkiim zadavatele bude po vitézi Vetejné zakazky vyzadovat udrzovani
vysokych skladovych zasob néhradnich dilii, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze realné dodaci lhtty
mnoha nahradnich dilti a komponent se pocitaji od nizsich jednotek mésicti po az 12 meésict.

Zatimco udrzovani skladovych zasob predem definovanych ndhradnich dili by byl pro dodavatele ,,pouze*
ekonomicky nevyhodné, ale s vynalozenim zvySeného usili realizovatelné, totéz jiz neni objektivné
realizovatelné pro jakékoli pfedem nedefinované nahradni dily. S ohledem na uvedené povazuje Dodavatel
pozadavky zadavatele dle ¢l. 8.6 ndvrhu kupni smlouvy za neptimétené. Dle § 6 odst. 1 ZZVZ: ,, Zadavatel pri
postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady transparentnosti a primérenosti.

Dotaz: Zvazi zadavatel Verejné zakazky upravu ¢l. 8.6 navrhu kupni smlouvy, nap¥. tak Ze ,,30 dni*
nahradi pojmem ,,terminu dle aktualnich trZznich podminek*“?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 12:

Zadavatel nepfistoupi ke zméné navrhu smlouvy, kdy souc¢asné nastaveni navrhu kupni smlouvy povazuje za
vyvazen¢ z pohledu obou smluvnich stran.

Dotaz ¢. 13

Zadavatel Vefejné zakazky v ¢l. 1.2 navrhu kupni smlouvy uvedl: ,, Prodavajici se zavazuje odevzdat
Kupujicimu Vozy, které splnuji veskeré podminky pro provoz na tramvajové drdaze v méstské hromadné
dopravé osob, stanovené zavaznymi pravnimi predpisy platnymi na vizemi Ceské republiky ke dni odevzdani
Jjednotlivych Vozii; Prodavajici je tak povinen na své ndklady provest vSechny potrebné zkousky, zkusebni
provozy a zajistit vSechna potiebnad schvaleni a registrace Vozii u prislusnych verejnopravnich organu tak,
aby Kupujicimu odevzdané Vozy mohly byt bez dalsiho provozovany na tramvajové drdaze v méstské hromadné
doprave osob. *

Zde Dodavatel poukazuje na skutecnost, Ze dodaci lhiita tramvaji ¢. 1 az €. 16 €ini 32 mésict od ucinnosti
kupni smlouvy, resp. dodaci lhiita opénich tramvaj ¢. 17 az €. 25 ¢ini 36 mésicti ode dne vyuZiti opéniho prava.
Realizace predmétu kupni smlouvy tak mtize byt pomérné dlouhd, a v jejim prubehu se nedaji vyloucit ke dni
podani nabidky zcela neptedvidatelné zmény technickych norem a legislativy, které mohou mit podstatny
dopad do plnéni povinnosti Dodavatele a jejichz riziko tak s ohledem na jejich nepiedvidatelnost neni
priméfené bezvyhradné pienaset pouze a jen na Dodavatele.

Dotaz: Dodavatel timto zdvorile Zada zadavatele o potvrzeni, Ze nepredvidatelné zmény technickych
norem a pravnich predpisi s vlivem na terminy a cenu dodani predpoklada zadavatel FeSit v souladu s
obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, tj. Ze nevyluCuje zménu termini dodani a zménu cen, budou-li
tyto v pfimé pric¢inné souvislosti s nepredvidatelnymi zménami, v souladu s § 222 ZZVZ.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 13:

Zadavatel predné zduraznuje, ze dotaz sméfuje na budouci postup, ktery nyni nelze zcela predjimat, nebot ten
se vzdy odviji od konkrétnich skutkovych okolnosti. Toto vyjadieni tudiz neni zplsobilé vytvotit jakoukoliv
formu legitimniho o¢ekavani ohledné budouciho postupu Zadavatele.

Pozadované vozidlo musi spliiovat minimalné normy platné k okamziku ucinnosti smlouvy s vybranym
dodavatelem. Pokud jde o technické normy, které je nutno naplnit pro schvaleni k provozu, Zadavatel
predpoklada dostatecnou erudici jednotlivych dodavatell. Tedy piedpoklada, ze jednotlivi dodavatelé znaji
technické normy nezbytné pro schvaleni vozidla k provozu. Pokud by vSak doslo k takové zméné technickych
norem, které by naplnovaly podminky uziti § 222 ZZVZ, je Zadavatel ptipraven zohlednit dopady takovychto
zmen a piipadné pfistoupit k pfimétené zméne zavazku ze smlouvy.

Zadavatel bude tedy pfi naplnéni zakonnych predpokladt pfipraven aplikovat néktery z divodu pro zménu
zavazku ze smlouvy. Pfedev§im pokud by nastaly nepfedvidatelné zmény technickych norem, bude Zadavatel
ptipraven zohlednit cenové ¢i terminové dopady.
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Dotaz ¢. 14

Zadavatel Verejné zakazky v €l. 3.13 ndvrhu servisni smlouvy uvedl: ,,Dily a Dopliky k Vozum. Strany se
dohodly, ze predmétem této Smlouvy je i dodavka samostatnych Dilii ¢i Doplikii k Vozim na zaklade
jednotlivych objednavek.

Dotaz:
1) Jaky je rozdil mezi ,,Dily* a ,,Dopliiky*“?

2) Z definice ,,Dopliikii“ na str. 2 navrhu Servisni smlouvy Dodavatel dovozuje, Ze ,,Dopliiky* nejsou
predmétem nabidky, a ,,Dopliiky* jako dodate¢né namontované prisluSenstvi dodava zadavatel. Je tento
vyklad Dodavatele spravny?

Odpovéd’ na dotaz €. 14:

V navaznosti na dotaz 1) Zadavatel uvadi, ze obsahem navrhu servisni smlouvy jsou rovnéz defini¢ni
ustanoveni — viz €l. 1 navrhu servisni smlouvy, ktery blize definuje jednotlivé pojmy uzivané smlouvou. Dle
¢l. 1.1 pism. b) navrhu servisni smlouvy se Dily rozumi: ,,Originalni ndhradni dily a Nahradni dily*, kdezto ¢l.
1.1 pism. c) definuje Dopliiky jako ,,pfisluSenstvi dodatecné¢ montované do Vozu nebo na néj pfipevnéné, a
které nenahrazuje pivodni dily Vozu“. Z uvedené citace dle Zadavatele jednoznacné vyplyva, ze Dopliky
nespadaji do mnoziny Dili, kdy Dopliiky jdou nad ramec Dild.

Vyklad tazatele dle dotazu 2) je spravny, kdy Dopliiky skute¢né nejsou pfedmétem nabidky. Vyklad tazatele
je vsak chybny v té ¢asti, dle které Doplnky dodava vyhradné Zadavatel. Doplinky mohou byt v souladu s
tazatelem uvedenou citaci pozadovany i po dodavateli dle ptilohy €. 2 navrhu servisni smlouvy.

Dotaz ¢. 15

Zadavatel Vetejné zakazky v ¢l. 5.2 navrhu servisni smlouvy uvedl: ,,Cena za poskytovani Opravarskych
sluzeb a Mimoradnych oprav zahrnuje veSkeré a konecné naklady spojené s provedenim Opravy anebo
Mimoradné opravy, pricemz cena za Opravarske sluzby i Mimoradné opravy bude uctovana vzdy dle
Jjednotkové ceny Poskytovatele (hodinové sazby) uvedené v Priloze ¢. 2 [Cenik Poskytovatele] této Smlouvy,
hodnoty skutecne spotrebovaného Materidalu a skutecnych ndkladii za poddodavky. Fakticky uctovana a
fakturovand cena Opravarskych sluzeb a Mimoradnych oprav miize prekrocit bez predchoziho souhlasu
Objednatele prekrocit odhadni cenu uvedenou v Zakdzkovém listé pouze o 20 % ze sjednané ceny pinéni dle
Zakazkoveho listu (v K¢ bez DPH), max. viak o castku 20.000 K¢ bez DPH, vyssi navyseni podléha dle ¢lanku
3.9 této Smlouvy predchozimu schvaleni Objednatelem, vidy v§ak musi byt dodrzena hodinovad sazba uvedend
v Priloze ¢. 2 [Cenik poskytovatele], kterou Ize navysit toliko na zaklade inflacni dolozky za podminek dle této
Smlouvy. (...)" Cena za Opravaiské sluzby a Mimotadné opravy ma byt ve smyslu citovaného ustanoveni
navrhu servisni smlouvy vzdy uctovana podle skutecné spotiebovaného materidlu a skute¢nych nakladi na
poddodavky. Jinak vyjadieno, navrh servisni smlouvy zde predpoklada, ze dojde k prefakturaci externich
nakladi Dodavatele fakticky 1:1. Obdobné je formulovén ¢l. 3.13 servisni smlouvy. Maximalni marze je
ohranicena 5 %.

Pozadavek zadavatele na transparentnost cen povazuje Dodavatel za opravnény, v této souvislosti v§ak
Dodavatel upozoriiuje, citované ustanoveni piehlizi objektivni ndklady na strané Dodavatele, které zde
vznikaji nad ramec cen materialti a pfimych poddodavek, mj. rezijni naklady, handling atd., jejichz omezeni 5
% muze byt shledano jako nepfiméefené.

Dotaz: Zvazi zadavatel zménu ¢€l. 5.2 a 3.13 navrhu servisni smlouvy a souvisejicich ustanoveni tak, Ze
vedle skute¢né spotiebovaného materialu a skuteCnych nakladi na poddodavky bude pamatovano
rovnéZ na souvisejici reZijni naklady dodavateld ve vysi min. 10 %?
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Odpovéd’ na dotaz ¢. 15:

Zadavatel nepfistoupi ke zmeéné navrhu smlouvy, kdy souc¢asné nastaveni navrhu kupni smlouvy povazuje za
vyvazen¢ z pohledu obou smluvnich stran.

Dotaz €. 16

Zadavatel Verejné zakazky v ¢l. 18.9 navrhu servisni smlouvy uvedl: ,, Vypovéd Smlouvy Objednatelem.
Objednatel je opravnén bez udani diivodu tuto Smlouvu vypoveédet s vypovedni dobou dvacet ctyri (24) mésicii.
Vypovédni doba pocina bézet prvnim dnem kalendairniho mésice nasledujictho po mésici, v némz byla pisemna
vypoved Objednatele dorucena Poskytovateli.

Dodavatel rozumi piani zadavatele mit moznost smlouvu ukoncit bez uvedeni diivodi, pricemz citovanou
vypovédni lhitu povazuje Dodavatel za pfiméfenou. V této souvislosti nicméné Dodavatel upozoriiuje na
skutecnost, ze za ucelem vyhovéni pozadavkim zadavatele na doddvku néhradnich dild v pomérné kratkych
lhatach (které jsou mnohdy v délce 1/10 realnych dodacich lhiit na trhu danych dil a komponent) kazdy
dodavatel coby vitéz Vefejné zakazky bude nucen za ucelem vyhnuti se ulozeni smluvnich pokut ze strany
zadavatele udrzovat si pomérné€ velkou zasobu nahradnich dilii. Pfevazna vétSina téchto ndhradnich dilt bude
,»Sita na miru“ tramvajim zadavatele a v ptipadé vypovédi smlouvy zadavatelem tyto nahradni dily budou ze
strany budouciho dodavatele objektivné nevyuzitelné. Jedna se tedy o finan¢n€ velmi vyznamny negativni
dopad vypovédi smlouvy zadavatelem.

Dotaz: Zvazi zadavatel zménu ¢l. 18.9 navrhu servisni smlouvy tak, Ze v piipadé ukonceni servisni
smlouvy od dodavatele odkoupi skladové zasoby nahradnich dila?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 16:

Zadavatel zvazil pozadavek tazatele. Navrhovanou zménu navrhu servisni smlouvy piesto Zadavatel
neakceptuje a setrvava na jejim stavajicim znéni. Ptipadny odkup skladovych zasob nahradnich dili by tedy
musel byt realizovan zvlastni objednavkou, resp. samostatnou smlouvou.

Dotaz ¢. 17

Zadavatel Vetejné zakazky v ¢l. 5.21 navrhu servisni smlouvy stanovil infla¢ni dolozku. Mezi hlavni prvky
této inflacni dolozky patfi:

1) indexace az po 1. 1. 2028,
2) indexace ve vazb¢ na materidlové naklady (40 %), obecnou inflaci (40 %) a mzdy (20 %).

Dodavatel zamér zadavatele aplikovat, na rozdil od navrhu kupni smlouvy, indexa¢ni dolozku, vita. Soucasné
vSak Dodavatel uvadi, Ze zadavatelem nastaveny indexacni vzorec nepovede k zamyslenému vysledku, za
ktery si Dodavatel v dobré vite dovoluje povazovat sdileni obchodnich rizik mezi zadavatelem a potencialnim
dodavatelem. Pfedné Dodavatel poukazuje na nevhodnost indexace az pocinaje r. 2028. Zde Dodavatel
upozornuje, Ze ceny servisnich praci bude stanovovat v r. 2025, coz znamena, Ze podle zaméru zadavatele by
Dodavatel mél nést veskera rizika cenovych pohybt na trhu po dobu 3 let. To povazuje Dodavatel za pomérné
dlouhou dobu, i s ohledem na to, Ze cena se dle navrhu kupni smlouvy neindexuje.

Ptestoze tedy zadavatel stanovil indexacni dolozku, tato podle Dodavatele efektivné netesi rizika predvidana
Metodickym doporucenim k aktudlnimu ristu cen materiald, zbozi, vyrobkli a komodit ve vefejnych
zakazkach, viz https://portal-vz.cz/metodiky-stanoviska/metodiky-k-zakonu-c-134-2016-sb-0-zadavani-

verejnych-zakazek/metodicka-stanoviska/, které uvadi, ze ,, V prvé poloviné roku 2021 se zadavatelé dostiavaji

do situact, kdy vybrani dodavatelé bud nechteji uzavrit smlouvu na dilo, nebo pozaduji po zadavatelich
navyseni cen ve smlouve, z ditvodu rychle rostoucich cen materialii a vyrobkii. Tato situace nastavd nejcastéji
v pripadé verejnych zakdzek na stavebni prdace. Samozrejmé rist cen vyrobkii, zboZi, prace se nemusi dotykat
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vzdy jen verejnych zakazek na stavebni prace, ale jakékoliv verejné zakazky, kde do ceny zakazky vstupuji
materialy, vyrobky, zbozi, komodity. Pro predchdzeni vySe popsanym problémim, Ize zadavatelim u nové
vypisovanych zakazek doporucit jiz v zadavaci dokumentaci vyuzit moznosti zakona 134/2016 Sb. o zadavani
verejnych zakazek, konkrétné mozné vyhrady zmény zdavazku podle § 100 odst. 1. Zadavatel si miize v zaddvaci
dokumentaci vyhradit zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku nebo ramcové dohody, pokud jsou
podminky pro tuto zménu a jeji obsah jednoznacné vymezeny a zména nemeni celkovou povahu verejné
zakazky. Takovd zmeéna se miize tykat rozsahu dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych
obchodnich nebo technickych podminek.

Dotaz: Zvazi zadavatel zménu ¢l. 5 navrhu servisni smlouvy tak, Ze pripusti indexaci jiz k r. 2027?

Odpovéd’ na dotaz €. 17:

Zadavatel upravil informace uvedené v textu Servisni smlouvy na provadéni udrzbatrskych a opravarskych
sluzeb, a to tak, Ze stanovil indexaci inflacni dolozky od 1.1.2027. Aktualizovana verze servisni smlouvy je
prilohou tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 18

»Zadavatel Verejné zakazky v ¢l. 1.10 navrhu kupni smlouvy uvedl: ,, Soucdsti predmétu této Smlouvy je take
provedeni skoleni a seznameni zaméstnancu Kupujiciho s parametry Vozii, parametry servisnich pripravkii a
SW vybaveni, a to v rozsahu nezbytném pro zajisténi bezprobléemové obsluhy a udrzby Vozii. S parametry
rozhodnymi pro obsluhu a udrzbu Vozii bude seznameno vzdy alespon tiicet (30) zaméstnancu Kupujiciho.
Seznameni se s prislusnymi parametry bude u Kupujiciho v ceském jazyce provedeno nejpozdeji do péti (5)
pracovnich dnit ode dne odevzdani prvniho Vozu Kupujicimu. Prodavajici timto potvrzuje a souhlasi s tim, Ze
po seznameni se s parametry Vozu, budou prislusni proskoleni zameéstnanci Kupujiciho opravnéni provadet
zakladni udrzby a planované udrzby stanovené vyrobcem (Prodavajicim) po dobu zaruky a po jejim ukonceni.
V pripadeé pretrvavajicich nejasnosti je Prodavajici povinen zajistit dopliikové seznameni se s prislusnymi
parametry v potiebném rozsahu. **

Dodavatel ve vztahu k citovanému ustanoveni uvadi, Ze dle jeho nazoru neposkytuje dostatecné informace a
indicie k tomu, aby dodavatelé na jeho zaklad¢ byli schopni transparentné provést ocenéni dané sluzby. Jinak
vyjadfeno, s ohledem na pon€kud vagni pozadavky zadavatele se mtze stat, ze kazdy dodavatel oceni jiny
rozsah Skoleni a zadavatel tak v kone¢ném dusledku obdrzi vzajemné neporovnatelné nabidky. Dle § 36 odst.
3 ZZVZ plati, ze ,, Zaddavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavateliim v podrobnostech nezbytnych
pro ucast dodavatele v zadavacim vizeni. Zadavatel nesmi prendset odpovédnost za spravnost a uplnost
zadavacich podminek na dodavatele. *

Dotaz: Zvazi zadavatel Verejné zakazky tpravu €l. 1.10 navrhu kupni smlouvy, ve smyslu nasledujicich
pod-dotazia?

- Jaky je maximalni pocet osob uréenych zadavatelem k zaSkoleni? Informace o tom, Ze Skoleni
maji byt po skupinach o max. 30 osobach, o tomto nic nevypovida.

- Jaka je maximalni délka jednoho Skoleni v hodinach a jeho struktura a obsah (ramcové)?
Dodavatel je ndzoru, Ze zadavatel jako provozovatel mnoha typl tramvaji v méstské hromadné
dopravé disponuje dostate¢nymi zkuSenostmi pro to, aby tyto parametry stanovil transparentné
vici vSem dodavateliim coby zajemciim o Verejnou zakazku, byt mu samoziejmé neni znim
konkrétni tramvaj, jeZ mu bude nabidnuta a dodana.

- Jaka je maximalni délka jednoho dopliikového S§koleni v hodinach a celkovy pocet osob urcenych
k dopliikovému proSkoleni? Dodavatel je i v tomto pripadé nazoru, Ze zadavatel jako
provozovatel mnoha typid tramvaji v méstské hromadné dopravé disponuje dostate¢nymi
zkuSenostmi pro to, aby tyto parametry stanovil transparentné vii¢i vSem dodavatelim coby
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ziajemcum o Verejnou zakazku, byt mu samozi‘ejmé neni znam konkrétni tramvaj, jeZ mu bude
nabidnuta a dodana.

- Predpoklada Dodavatel spravné, Ze Dopliikové Skoleni bude jednorazové? Pokud se miiZe
opakovat, Zada Dodavatel o stanoveni maximalniho poctu Dopliikovych §koleni, které miize
zadavatel poZzadovat.”

Odpovéd’ na dotaz €. 18:

K jednotlivym dotaztim Zadavatel uvadi pfedevsim to, ze pozadovany pocet 30 zaméstnanci mize byt
rozdélen do rizné pocetnych skupin s riiznou naplni Skoleni. Ta se mize pohybovat od zékladni tdrzby pies
elektro, mechaniku, brzdové systémy, anti kolizni systémy, tdrzbu baterie a dal$i. Zadavatel ma za to, ze
samotni dodavatelé by méli byt nejlépe schopni odhadnout, jaky rozsah skoleni by zamé&stnanci Zadavatele
méli vzhledem k nabizenému plnéni absolvovat. Nadto se dle Zadavatele jedna o plnéni, které by mél byt
kterykoliv z relevantnich dodavateli schopen odpovédné ocenit. Zadavatel trva na tom, ze timto nepfenasi
odpovédnost za uplnost zadavacich podminek na dodavatele; jedna se o béznou miru zodpovédnosti
dodavatelt za dodané plnéni.

Dale je dle Zadavatele béznou obchodni praxi v daném odvétvi i nasledné proskoleni zaméstnanci predevsim
pokud k tomuto dodate¢né vznikne potieba. A to at’ formou jednoduchych konzultaci, tak i ptipadné doskoleni.
Zadavatel vSak nemuze poskytnout relevantni odhad toho, kolik naslednych proskoleni bude nutno pozadovat.
Tato skute¢nost by opétovné méla vychazet predev§im ze zkuSenosti dodavatelt, ktefi by vzhledem ke svym
zkusenostem méli byt toto schopni relevantné odhadnout.

ZAdost &. 3 ze dne 24. 3. 2025

Dotaz ¢. 1

K pozadavku na pfipravu na osazeni vzduchové clony do dveti dle ¢l. 4.4 navrhu kupni smlouvy uvadime
nasledujici. Pfedn€ ndm neni zndmo zadné pouziti systému vzduchové clony v modernich nizkopodlaznich
tramvajich v Evrop€. Rovnéz nezname zadného poddodavatele, ktery by na dany komponent m¢l referenci a
schvaleni pro provoz nizkopodlazni tramvaje, a ktery by tak nabizel funk¢ni na trhu dostupné feseni. Déle
upozornujeme zadavatele na nizkou c¢innost systému vzduchové clony v prostoru tramvajovych dveti k
zabranéni Uniku tepla nebo chladu, kde pro splnéni hygienickych a hlukovych norem smi vyrobce mit jen
malou rychlost vzduchu. V pfipadé vyssich rychlosti vzduchu je tieba upozornit na neplnéni norem hluku a
hygienickych norem v prostoru pro cestujici. V pfipadé, ze se zvysi rychlost proudéni vzduchu, nasledkem
bude také velké vifeni prachu z podlahy vozidla a v prostoru dvefi, nepfijemné ofukovani cestujicich pii
vystupu a nastupu do vozidla, nadmérna hlu¢nost v prostoru pro cestujici a vysoka rychlost dopadajici na hlavu
nebo telo cestujiciho miize vést k neschvaleni vozidla pro provoz. Pfi tomto konceptu by byl obtizny rovnéz
pristup k mechanismu dvefi, dochazelo by k zanaseni mechanismu dvefi nec¢istotami a prachem, které se nalepi
na mazivo, coz povede ke zvySeni poruchovosti dveii a ¢astému odstavovani vozidel. Dale pak také zvétseni
sloupkti dvefi povede ke zmenseni vnitiniho prostoru pro cestujici. Dale upozoriujeme, ze provoz takové clony
negativné ovlivni energetickou spottebu vozidla, vyssi naklady na servis a ¢iSténi vozidla a naroky na napéjeci
systémy vozidla. Pro ptipad ptipravy pro vyse uvedeny systém neznaji potencialni dodavatelé parametry a ucel
daného zafizeni, tedy zde by bylo nezbytné doplnit zadavatelem informace o ucelu, vykonu a dalSich
pozadavcich na zatizeni vzduchové clony.

S ohledem na vySe uvedené zadame zdvorile zadavatele o odstranéni pozadavku na vzduchovou clonu, a to i
pro pripad pfipravy zabudovani takového zafizeni.
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Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Zadavatel pristoupil k odstranéni pozadavku na vzduchovou clonu. V tomto kontextu zadavatel upravil znéni
zadavaci dokumentace a navrhu kupni smlouvy, jejichz ¢isté i revizni verze jsou ptilohou tohoto vysvétleni
zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 2
Kupni smlouva par. 4.3. a 4.4. - vzduchové clony

Lhita pro objednani vzduchovych clon neni samostatné uvedena a odkazuje se na terminy objednani op¢nich
tramvaji dle par. 4.3.a) kde je uvedeno: ,, Kupujici je opravnén kdykoliv od zacatku dvandctého (12.) mésice
do konce tricatého Sestého (36.) mésice ode dne nabyti ucinnosti této Smlouvy zaslat Prodavajicimu pisemnou
objednavku anebo vicero objednavek, jejimz predmétem bude koupé dodatecnych Vozii, v maximadlnim
souhrnném poctu deviti (9) kusu Vozii (soucasti této objednavky musi byt i odkaz na tuto Smlouvu); ... *

Dale v par. 4.4.c) je uvedeno, ze ,,cena vzduchovych clon ve vysi dle Prilohy ¢ 9 [Specifikace a cena
vzduchovych clon] bude Kupujicim hrazena spolecne s cenou prislusného Vozu v ramci jedné souhrnné
Faktury (jak je tento pojem definovan dale v této Smlouvé) a Fadna instalace vzduchovych clon bude nezbytnym
predpokladem pro uspésnou realizaci Technické prejimky...

Za takto definovanych podminek, kdy je mozné vzduchové clony objednat ,,.. od zacatku dvandctéeho (12.)
meésice do konce tricatého Sesteho (36.) mésice ode dne nabyti ucinnosti této Smlouvy... “ nastane situace, kdy
si Kupujici objedna vzduchové clony poté, co jiz u Prodavajici probéhne design freeze tramvaji. Vzhledem k
tomu, ze dodavky vzduchovych clon jsou pouze op¢ni ujednani, u nichz nemusi nastat objednani jediného
kusu, ale Prodavajici je i presto bude muset zaprojektovat a provést potiebné Gpravy i v ramcei vyroby (aniz by
bylo poptano vybaveni vzduchovymi clonami jediné tramvaje), dochazi takto k prodrazeni technického feseni
a nehospodarnosti vynalozenych naklada.

Je zde zaroven nesoulad s par. 4.4.c) — platby za vzduchové clony budou provadény spolecné s fakturaci za
danou tramvaj za podminky, Ze probéhne ispésna realizace Technické piejimky. Dodavky vzduchovych clon
ale mohou nastat pozd¢ji, poté co jiz bude dodana samotna tramvaj tzn. budou muset byt doinstalovany na jiz
dodanou tramvaj.

Z vyse uvedenych divodt zadame o upravu terminu objednani vzduchovych clon a to do dvanactého meésice
ode dne nabyti uc¢innosti této Smlouvy, aby technické feseni mohlo byt zapracovano do projektu tramvaje pred
design freeze.

Odpovéd’ na dotaz €. 2:

S ohledem na odstranéni pozadavku na vzduchovou clonu (viz odpovéd’ na pfedchozi dotaz) je tento dotaz
irelevantni, proto na néj zadavatel nebude dale vécné reagovat.

Prilohy:
- aktualizovana verze zadavaci dokumentace v cisté i revizi verzi
- aktualizovana verze Prilohy 2a Zavazny vzor kupni smlouvy v Cisté i revizi verzi

- aktualizovana verze Prilohy 2b Zavazny vzor smlouvy o udrzbé kolejovych vozidel v cisté i revizi verzi

S ohledem na charakter tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatel prodluzuje lhiitu pro podani
nabidek. Aktualni Ihita pro podani nabidek je uvedena na profilu zadavatele.
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VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 4 ZE DNE 28. 3. 2025

ZAdost &. 4 ze dne 25. 3. 2025

Dotaz ¢. 1

Zadavatel pozaduje v ramci technické specifikace tramvaj, v niz je zajistén pfistup bez jakychkoli stupinkii v
castech nad podvozky. V dfive vedeném zadavacim fizeni na stejny pfedmét plnéni byl tento bod pouze
bonifikovan v rdmci hodnoticich kritérii, nebyl vSak stanoven jako ,,must* (KO) kritériem. V soucasné dob¢
nabizeji na trhu uvedené feSeni pouze dva vyrobci tramvaji — spolecnost Stadler s modelem TINA a spolecnost
Skoda Transportation, ktera nedavno dokonéila vyvoj podvozku umoziujici takové provedeni podlahy
(aplikovan je jako prvni a posledni podvozek tramvaji Skoda 52T pro Prahu a Ize pouZit i pro vozidlo se viemi
podvozky otoénymi). Zadny z dalsich vyrobcti pii stanovené kombinaci dal§ich parametrii podvozki a
kolejové site¢ zadavatele (od ¢ehoz se odviji mj. po€et hnacich podvozkll) nemize uvedenému parametru
vyhovét. S ohledem na to, Ze touto podminkou dochézi k vyraznému omezeni hospodarské soutéze, tazeme se
zadavatele, zda hodla pfistoupit ke zmeéné specifikace dle diive publikovaného zadavaciho fizeni, tj. provedeni
se 100% podilem nizké podlahy i pro sedici cestujici bonifikovat, nikoli jej stanovovat jako KO kritérium?

Soucasné podotykame, ze kromé vyhody v podobé 100% nizké podlahy pfinasi provedeni s extrémné nizkym
podvozkem také celou fadu komplikaci, predevs§im v oblasti udrzby (vyrazné drazs$i komponenty) a hluku,

pricemz zadavatel toto nikterak v ramci zadavaci dokumentace (napiiklad ve formé garantovanych cen
nahradnich dil) nezohlediuje.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Zadavatel uvadi, ze trva na svém pozadavku.

Dotaz ¢. 2

V bode¢ 2.3 technické specifikace (Ptiloha ¢. 1) je uvedeno. ,,Trakcni motory musi byt bez komutatorii — uvést
typ, vyrobce a zdkladni parametry. Zadavatel preferuje asynchronni motory a typ motoru je jednim z
hodnoticich kritérii. “ Dodavatel nenalezl mezi hodnoticimi kritérii Zadny bod, ktery by se tykal hodnoceni

pouzitého typu motord. Zadame o vysvétleni uvedeného nesouladu.

Odpovéd na dotaz ¢. 2:

Zadavatel upfesiuje, Ze se jedna o pisarskou chybu a upravuje bod 2.3 technické specifikace takto:

,, Trakéni motory musi byt bez komutatori — uvést typ, vyrobce a zdkladni parametry. Zadavatel preferuje
asynchronni motory. *

Dotaz ¢. 3

V ramci servisni smlouvy je uvadéna nasledujici pasaz: ,, Pro zamezeni pochybnostem, Strany vyslovné
uvddéji, ze tato Smlouva nezaklada jakoukoliv exkluzivitu mezi Stranami, tj. Objednatel je opravnén objednat

I

Udrzbdrské a opravarské sluzby ve vztahu k Voziim i u jiného dodavatele.
Rozumi dodavatel spravné, ze zadavatel ptisuzuje vahu 30 % v ramci hodnoticich kritérii ndkladim na
Udrzbatské a opravaiské sluzby, aviak vibec neni povinen tyto sluzby vyuzit, tj. mize si zvolit jiného
dodavatele provadéni téchto sluzeb? Dodavatel nerozumi, z jakého divodu je pak ptislusna polozka soucasti
hodnoticich kritérii, paklize k objednani uvedenych sluzeb viibec nemusi dojit.

Odpovéd na dotaz €. 3:

Zadavatel uvadi, ze toto smluvni ustanoveni mu umoziuje pro urCité komponenty uzavtit smlouvu piimo
s vyrobcem daného komponentu a provadét servis na zakladé této smlouvy.
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Zadavatel nemusi vycCerpat planované naklady na tdrzbu dle modelového ptikladu, kdy vzhledem ke svym
finan¢nim moznostem miiZze byt plnéni dle servisni smlouvy nerovnomérné rozlozeno v letech.

Dotaz ¢. 4

Zadavatel v ramci zad4vaciho fizeni stanovuje minimalni rozsah Gdrzby pro tzv. sttedni a velké prohlidky, kdy
definuje vybrané ¢innosti, které maji byt nacenény, a soucasn¢ také kilometricky prob&h do téchto prohlidek.
Jak ma postupovat dodavatel, ktery ma predepsané pro dané tkony vétsi kilometrické probéhy, tj. naptiklad
za uvedenou dobu predpoklada vykonani pouze jedné stfedni prohlidky a jedné velké prohlidky?

Stanoveni fixné danych najezdt do provedeni tidrzby vede jednoznacné k neporovnatelnosti nabidek, protoze
dodavatel, ktery v ramci stiedni prohlidky definuje jiny rozsah ¢innosti (byt’ naptiklad vétsi, nez je stanoveno
zadavatelem), avSak v krat§im intervalu (naptiklad az po 400 000 km) by byl dvojitym zapoctenim stiedni
prohlidky, kterou pfitom viibec neni nutno vykonat, zna¢né znevyhodnén.

Ze zadavacich podminek ani pfilozenych smluv a piiloh dodavateli nevyplyva, jak ma postupovat v pripade,
ze by mél rozsah stfednich ¢i velkych prohlidek v rdmci idrzbovych dokumentti a manualti definované v jiném
rozsahu a v jinych ¢asovych intervalech.

Z4dame zadavatele, aby uvedeny parametr hodnoceni zcela piepracoval a hodnotil skuteéné naklady Zivotniho
cyklu za stanovenou dobu (napft. 10 ¢i 15 let), jak to naptiklad ucinil v pfedeslém zadavacim fizeni na dodavku
novych trolejbusi.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 4:

Zadavatel na svych pozadavcich trva a je na dodavatelich, aby pfizpisobili své nabidky dle modelového
prikladu, ktery urcuje rovné podminky v§em potencialnim dodavateltim.

Dotaz ¢. 5

K uvedenému hodnoticimu kritériu a stanoveni ¢innosti se vztahuje také dal$i dotaz. Z vefejnych zdroji
vyplyva, ze v ramci stfednich a velkych prohlidek zadavatel plati soucasnému dodavateli téchto sluzeb i
nasobn¢ vyssi ¢astky, nez které jsou sjednany v jim uzaviené smlouveé na provadéni téchto ¢innosti, pricemz
navyseni vyrazné pfevySuje viceprace v hodnoté 20 %, o nichz hovofii servisni smlouva (n¢kdy i o vice nez
100 %). S ohledem na to, Ze soucasti zadavaciho fizeni je pouze 30 000 hodin opravaiskeé sluzby, taze se
dodavatel, jak bude zadavatel postupovat v piipad¢, Ze by v disledku vycerpani tohoto po¢tu hodin bylo nutné
ceny za provadénou udrzbu dale navysovat. Pijdou tyto naklady jiz k tizi dodavatele?

Rozumi dodavatel spravné tomu, ze onéch 30 000 hodin je uréeno pravé a pouze pro pokryti vicenakladl
udrzby?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 5:

Zadavatel uvadi, Ze uvedenych 30 000 hodin je uréeno pro modelovy priklad tak, aby bylo mozné posoudit a
vzajemn¢ porovnat jednotlivé nabidky.

Dotaz €. 6

Z ptedeslého zadavaciho fizeni na dodavku novych tramvaji je zfejmé, Ze vyrazné nizs§i naklady na udrzbu
mohl nabidnout dodavatel, ktery ma piimy ptistup k napojeni na kolejovou sit’ DPO, nebot’ vlastni vétsi cast
arealu nékdejsich tstiednich dilen (rozdil nabidek &inil 134 %). Zadame zadavatele o sdéleni, zda poskytne
pro provadéni udrzbovych praci své vlastni zazemi a za jakych podminek (naptiklad vyhrazené koleje ¢i kolej
ve vozovng), aby bylo mozné s uvedenymi naklady kalkulovat.
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V ptipad¢, ze zadavatel nehodla poskytnout své prostory pro provadéni udrzby, zadame o sdéleni, zda
zadavatel pfevezme naklady na transport vozidel do mista provadéni udrzby a v jaké max. vysi. Skutecnost,
ze jeden potencialni dodavatel nemusi kalkulovat s naklady na transport vozidla do jiného aredlu mimo
kolejovou sit’ DPO, zatimco vSichni ostatni ano, vede, jak ukazuje i pfedesla soutéz na stejny predmét plnéni,
k neporovnatelnosti nabidek.

Naptiklad naklady na sttedni idrzbu tramvaje VarioLF3/2 (tj. vozidla stejné délkové kategorie) maji ¢init dle
ceny sjednané ve smlouvé mezi DPO a sou¢asnym dodavatelem tGdrzbovych sluzeb (Skoda Ekova) 744 503
K¢&. Dodavatel si nechal udélat indikativni nabidku na piepravu vozidla v ramci Ostravy a okruhu cca 30 km,
priCemz Castka za prepravu nadrozmérného nakladu, kterym vice nez 30m tramvaj je, ¢ini zhruba 86 000 K¢&
bez DPH jednosmérné. Jen naklady na pfepravu by tedy uvedenou ¢astku navysily u jiného dodavatele o 23
%. To je rozdil, ktery nelze v ramci samotnych nakladti na udrzbu, jejiz rozsah je navic ze strany zadavatele
vymezen, ni¢im vyrovnat, nebot’ nelze pocitat s o ctvrtinou niz§imi naklady na pracovniky a material. Stanovi
zadavatel takové podminky zadavaciho fizeni v oblasti udrzby, které umozni vSem uchazectim stejny piistup
a porovnatelnost nabidek?

Zajisti pripadné zadavatel provadéni udrzby u soucasného partnera a vlastnika nékdejsich tstfednich dilen
(Skoda Ekova) pro viechny dodavatele tak, aby vyhoda ne/zapo¢itani nakladt na transport byla eliminovana?
Z4dame zadavatel o sdéleni, s jakymi sazbami za provadéni praci je v takovém piipadé nutno pogitat.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 6:

Zadavatel ptedné uvadi, ze nemuze prevzit naklady na pfepravu vozidel do mista plnéni a zpét. V opacném
pfipad¢ se Zadavatel vystavuje vyznamnému riziku neumérné vysokych nékladt, pokud by se dodavatel
rozhodl prevazet vozy ze vzdalengjsich lokalit. Nadto pfeprava vozl dle Zadavatele neni jedingm moznym
feSenim pozadovanych sluzeb, nebot’ dodavatelé mohou napt. zajistit sluzbu v mistné plnéni prostfednictvim
pronajmu prostor ¢i nakupem téchto sluzeb u tretiho subjektu.

Zadavatel je vSak otevfen jednani s dodavateli, a to ohledn¢ mozného pronajmu dostate¢ného poctu koleji
nezbytnych pro dodavatele k zajisténi tdrzby vozidel. Piipadny prondjem a jednani s dodavateli neni
predmétem tohoto zadavaciho fizeni. Zadavatel v§ak v tomto ohledu garantuje, Ze vic¢i vS§em potencialnim
dodavatelim a potencidlnim zajemclim o prondjem bude pfistupovat jednotné a Ze cena pronajmu bude
stanovena vS§em dodavateliim na zakladé standardni ceny prondjmu.

Dotaz ¢. 7

Rozumi dodavatel spravné, ze zadavatel v ramci nacenéného poctu 30 000 hodin opravatskych sluzeb mize
pozadovat libovolnou opravu i v fadech jen n€kolika hodin mimo ramec stiednich a velkych prohlidek a
dodavatel bude povinen tuto opravu zajistit ve vlastnich/pronajatych prostorech, tj. ze naptiklad pro opravu v
hodnoté 30 000 K¢ bude muset zajistit transport vozidla (tam a zpét) v hodnoté cca 172 000 K¢? Jak ma
dodavatel s timto rizikem kalkulovat, kdyz nelze odhad mimotadnych oprav stanovit?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 7:

Zadavatel upfesiuje, Ze umozni opravy provadét v prostorach zadavatele.

Dotaz ¢. 8

Vyftizeni povoleni pro zajisténi nadrozmérného nakladu (jimz tramvaj o délce cca 32 m je) miize trvat 30 dnd,
ve vyjimecnych piipadech az 60 dntl, nebot’ je nutné obstarat souhlas vlastnika/spravce pozemni komunikace,
souhlas Policie Ceské republiky a Ministerstva vnitra (pfi planovaném vyuziti dalnice). Tyto lhiity nemiize
dodavatel jakkoli ovlivnit. Zohledni zadavatel tyto lhiity ve smlouvach ve vztahu k ozndmeni o ptistaveni vozt
a k odstranéni zavad?
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Odpovéd’ na dotaz ¢. 8:

Zadavatel upfesiiuje, ze umozni opravy provadét v prostorach zadavatele.

Dotaz €. 9

Umozni zadavatel provaddéni odstranéni reklamacnich vad ¢i provadéni vybranych oprav mensiho rozsahu ve
svych prostorach? Pokud ano, za jakych podminek (finan¢nich, BOZP atp.)?

Odpovéd na dotaz €. 9:

Zadavatel upfesnuje, Ze umozni odstranéni reklamacnich vad ¢i provadéni vybranych oprav mensiho rozsahu
ve svych prostorach. Piiloha tykajici se BOZP je soucasti servisni smlouvy.

ZAdost &. 5 ze dne 25. 3. 2025

Dotaz ¢. 1

V souvislosti s bodem 1.4 Technické specifikace vozu ,,Obsaditelnost tramvaje pii Sos/m2 min. 240 osob a je
jednim z hodnoticich kritérii. Z nabizené obsaditelnosti vozidla musi byt min. 30 % mist k sezeni (sklopna
sedadla mohou byt zapocitana).,, si dovolujeme polozit dotazy ohledné spravnosti vypoctu podlahové plochy
pro stojici cestujici. Pokud budou pouzita sklopna sedadla a zaroven je zapo¢teme do celkového poctu sedadel:
- Lze zaroven uvazovat, ze tato sedadla svym pouze potencialnim sklopenim a prostorem pro nohy dle normy
v daném misté€ neomezi plochu pro stojici cestujici, tedy mizeme v daném misté pocitat pln¢ s plochou pro
stojici cestujici ? Pokud budou pouzita sklopna sedadla a ty zaroven nezapocteme do celkového poctu sedadel,
- Lze zaroven uvazovat, ze tato sedadla svym pouze potencialnim sklopenim a prostorem pro nohy dle normy
v daném misté¢ neomezi plochu pro stojici cestujici, tedy mizeme v daném misté pocitat pln¢ s plochou pro
stojici cestujici ? Pokud budou pouzita sklopna sedadla a ty zarovei nezapocteme do celkového poctu sedadel,
muzeme tato sklopna sedadla alespoii zapocist pro splnéni pozadovaného parametru min 30% mist k sezeni ?
Pokud budou pouzita sklopna sedadla a ty zaroven nezapoéteme do celkového poctu sedadel, avSak zapocteme
je pouze pro ucely splnéni pozadovaného parametru 30% mist k sezeni: - Lze zaroven uvazovat, ze tato sedadla
svym pouze potencialnim sklopenim a prostorem pro nohy dle normy v daném misté neomezi plochu pro
stojici cestujici, tedy miizeme v daném mist€ pocitat plné s plochou pro stojici cestujici ?*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Zadavatel upfesnuje k dotazu, Ze jsou mozné pouze dvé moznosti:

a) Pokud budou pouzita sklopna sedadla a zaroven budou zapoctena do celkového poctu sedadel, musi byt
splnén parametr minimalné 30% mist k sezeni. V tomto ptipadé nelze v daném misté pocitat pln¢ s plochou
pro stojici cestujici.

b) Pokud budou pouzita sklopné sedadla a zaroven nebudou zapoctena do celkového poctu sedadel, a bude
splnén parametr minimaln¢ 30% mist k sezeni bez téchto sedadel. V tomto pfipadé 1ze v daném misté pocitat
pln¢ s plochou pro stojici cestujici.

Dotaz ¢. 2

V souvislosti s bodem 10.9 Piilohy 1 Technické specifikace vozu ,,Nevypruzené hmoty vozidla musi byt

omezeny na nezbytné minimum. Do vypoétu nevypruzenych hmot se zapocitavaji z poloviny spojovaci

elementy, pln¢ pak neodpruzené prevodovky. Pryzi vypruzena kola se nerozumi jako stupenn vypruzeni.”“ A

také bodem P.¢.7 Piilohy &.5 - Urovei technickych podminek pro velkokapacitni tramvaje ,,Hodnocena bude

hmotnost neodpruzenych hmot v podvozku ptepoctend na 1 kolo v kilogramech. Hodnoty mensi nez 400kg

ziskaji plny pocet bodt 100, hodnoty mensi nez 425kg 80 body, hodnoty mensi nez 450kg 60 body, hodnoty
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mensi nez 475kg 40 body a hodnoty mensi nez 500kg 20 bod. Nad 500kg vcetné 0 bodi.“ Zadavaci
dokumentace ptedpokladd hnaci i bézné podvozky - neni jasné, jestli se parametr tyk4a hnacich / béznych
dvojkoli, nebo primérné hodnoty dosazené na vozidle, ptipadn€ nejhorsi hodnoty. Predpokladame, ze
neodpruzena hmotnost na dvojkoli se urcuje jako hmotnost neodpruzenych ¢asti mezi kolejnici a primarnim
vypruzenim, tzn. do této hodnoty se musi zapocitat i neodpruzené drzaky hadic na piskovani, drzdky mazani
okolkii, zdbrany pied koly atp. - pokud se nachazeji mezi kolejnici a primarnim vypruzenim. Zaddme o
potvrzeni naseho piedpokladu.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 2:

Zadavatel uptesiuje, Ze ucastnik uvede hmotnost neodpruzenych hmot ptepoctenych na 1 kolo v kilogramech.
Zadavatel musi uvést nejvyssi hodnotu dosazenou na vozidle bez ohledu na to, zda se jednd o bézny, nebo
hnaci podvozek.

Zadavatel potvrzuje, Ze do hodnoty musi uchaze¢ zapocitat i neodpruzené drzaky hadic na piskovani, drzaky
mazani okolkd, zadbrany pted koly atp. - pokud se nachéazeji mezi kolejnici a primarnim vypruzenim.

Dotaz ¢. 3

Cl. 5.21 pism. (d) Servisni smlouvy na provadéni udrzbarskych a opravaiskych sluzeb (priloha-c-2b-servisni-
smlouva): Inflacni doloZka je sice ve své konstrukci koncipovand jako jednostranna, ale v daném ustanoveni
je uvedeno, Ze nové ceny se pouziji aZ po ,,odsouhlaseni uplatnéné inflacni dolozky druhou stranou.

Dotaz:

Pravni povaha tohoto odsouhlaseni neni uplné jasna — ma jit o jednostranné pravni jednani, které miize druhd
strana odmitnout ucinit? Druhd strana miize teoreticky své odsouhlaseni odkladat po dlouhou dobu a tim
zdrzovat pouziti novych cen. Prosim upravte dané ustanoveni tak, aby k pouZiti novych cen stacilo napr.
doruceni daného vypoctu druhé strané, tj. aby nebyla narusena jednostrannost inflacni dolozky. V opacném
pripadé pro nas miize byt inflacni dolozka jen obtizné pouzitelna a toto zvysené riziko bychom promitnout ve
formeé zvyseni nabidkové ceny.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 3:

Zadavatel upravil ¢l. 5.21 pism. d) navrhu servisni smlouvy, jehoz aktualizované znéni v Cisté i revizni verzi
je ptilohou tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 4

Cl. 12.4 Servisni smlouvy na provadéni udrzbaiskych a opravaiskych sluZzeb (priloha-c-2b-servisni-smlouva):
V tomto ¢lanku upravujicim vy$si moc je uvedeno, Ze jako stranam znamé ,,dopady krizi“ se pro ucely této
Smlouvy nepovazuji za nepfedvidatelné anebo vys$§i moc ¢i okolnost vylucujici odpoveédnost, a terminy plnéni,
cena a dal$i podminky plnéni dle této Smlouvy byly sjednany jiz s ptihlédnutim k Dopadtim krizi. Poskytovatel
neni proto opravnén pozadovat zménu podminek této Smlouvy nebo odvolavat se na vy$s§i moc z divodu
Dopad krizi.

Dotaz:

To je vSak v rozporu se standardnimi principy vy$si moci v obchodnich smlouvach, kde by se mélo pocitat
pouze s negativnim vyvojem predvidatelnym v okamziku uzavreni smlouvy, ale nikoliv s budoucim negativnim
vyvojem. My samoziejmé v tuto chvili nemiizeme predpovidat vyvoj budoucich opatreni, zda nedojde napr. v
r. 2028 k obnoveni pandemie covidu s tim, Ze prislusné organy zakdzou provoz v tovarndch, a zbavovat se tak
iz nyni moznosti takovy negativni vyvoj uplatnit jako vyssi moc. Proto prosime o vypusteni ndasledujiciho textu:
,jakoz i skutecnosti, ze v budoucnu se tato krizova opatieni apod. mohou vyvijet, “.
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Odpovéd’ na dotaz ¢. 4:

Zadavatel upravil ¢l. 12.4 navrhu servisni smlouvy, jehoZz aktualizované znéni v Cisté i revizni verzi je piilohou
tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 5

V ¢lanku 13.2 Servisni smlouvy na provadéni udrzbatskych a opravaiskych sluzeb (priloha-c-2b-servisni-
smlouva) je uvedeno, ze Poskytovatel neni opravnén snizit vysi pojistného kryti nebo podstatnym zptisobem
zménit podminky pojistnych smluv dle ¢lanku 13.1 této Smlouvy bez ptedchoziho pisemného souhlasu
Objednatele.

Dotaz:

Dovolujeme si navrhnout nasledujici znéni textace smlouvy: 13.2 Poskytovatel neni opravnén snizit vysi
pojistného kryti nebo podstatnym zpiisobem zménit podminky pojistnych smluv dle ¢lanku 13.1 této Smlouvy,
v duisledku kterych by doslo k neplnéni pozadavkii na pojisteni Poskytovatele stanovenych touto Smlouvou, bez
predchoziho pisemného souhlasu Objednatele.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 5:

Zadavatel upravil ¢l. 13.2 navrhu servisni smlouvy, jehoz aktualizované znéni v Cisté i revizni verzi je ptilohou
tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 6

V ¢lanku 13.5 Servisni smlouvy na provadéni udrzbaiskych a opravatskych sluzeb (priloha-c-2b-servisni-
smlouva) je uvedeno, ze se dale zavazuje zajistit, Ze ptipadné pojistné plnéni z titulu ndhrady skody zplisobené
Poskytovatelem nebo jeho poddodavateli na zikladé této Smlouvy bude hrazeno pojistovnou piimo
Objednateli.

Dotaz:

Dovolujeme si navrhnout nasledujici znéni textace smlouvy: 13.5 Poskytovatel se ddle zavazuje zajistit, ze
pFipadné pojistné plnéni z titulu nahrady Skody zpiisobené Poskytovatelem nebo jeho poddodavateli na zaklade
této Smlouvy bude hrazeno pojistovnou primo Objednateli nebo jiné osobé urcené Objednatelem.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 6:

Zadavatel upravil ¢l. 13.5 navrhu servisni smlouvy, jehoz aktualizované znéni v Cisté i revizni verzi je ptilohou
tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 7

15.1.Strany se dohodly na nasledujicich smluvnich pokutach:

dostane-li se Poskytovatel do prodleni s plnénim konkrétni Zakazky dle Zakazkového listu, jejimz pfedmétem
je/jsou (i) Velka prohlidka v ramci T¢zké udrzby, véetné Mimotadnych oprav anebo (ii) Opravarské sluzby,
véetné Mimoradnych oprav, a neni-li takova ptislusna Zakazka tadné ukoncena a predana Objednateli

postupem dle ¢lanku Chyba! Nenalezen zdroj odkazi. této Smlouvy ve lhuté sjednané v prislusném
Zakazkovém listu, Objednatel je opravnén po Poskytovateli pozadovat uhrazeni smluvni pokuty ve vysi
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100.000 K¢ (slovy: sto tisic korun ¢eskych), a to za kazdy i zapocaty den prodleni a jednotlivou takovou
Zakazku, s niz je Poskytovatel v prodlent;

Dotaz:

Clanek 15.1 pism. (a) Servisni smlouvy na provadeéni udribdarskych a opravarskych sluzeb (priloha-c-2b-
servisni-smlouva): Smluvni pokuta 100 000 K¢ denné/zakdzka za prodleni s plnénim sluzeb tézké udrzby je dle
naseho ndazoru neprimérené vysoka ve vztahu k dané smluvni povinnosti. Prosim zvazte snizeni na 30 000
K¢/zakazka.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 7:

Zadavatel posoudil vysi smluvni pokuty a tuto s ohledem na zaji§tovanou povinnost povazuje za pfimétenou.
Zadavatel proto na znéni pfedmétného ustanoveni trva. Soucasné znéni servisni smlouvy Zadavatel povazuje
za vyvazené a smluvni pokuty za piimétené.

ZAdost &. 6 ze dne 26. 3. 2025

Dotaz &. 1!

Zadavatel uvetejnil dne 14.03.2025 na profilu zadavatele oznameni o zahéjeni vyse uvedené Veiejné zakazky
(,,Oznameni‘), které je zaroven vyzvou k podani nabidek.

Zadavatel v Oznameni stanovil lhiitu pro doruc¢eni nabidek na den 22.04.2025.

S ohledem na nize uvedené skute¢nosti si Vas dovolujeme pozadat o prodlouzeni lhiity pro podani nabidek do
30.05.2025:

Ptedné, s ohledem na predmét plnéni vyse uvedené poptavky, se musel potencialni dodavatel detailné seznamit
s pozadovanymi technickymi pozadavky a zhodnotit, zda by byl schopen dany produkt Zadavateli dodat a za
jakych podminek, pficemz k sestaveni nabidky je vyzadovana i souinnost zahrani¢niho subjektu, [...].
Samotné rozhodnuti a piiprava nabidky pak podléhala slozitym a zdlouhavym schvalovacim internim
procestum [...].

Zaroven, vzhledem k obdobi dovolenych spojenych s dubnovymi Velikono¢nimi svatky, které predchazeji
datu predloZeni nabidek, je pro uchazece ztizena moznost véasného zajisténi relevantnich podkladu a pripravy
od odpovédnych osob v zahranici, které jsou pro sestaveni nabidky v odpovidajici kvalit€ nezbytné.

Ze vsech téchto davoda timto [...] zada o prodlouzeni vyse uvedené lhuty.
Pevné véfime, ze uvedené prodlouzeni bude mozné a dékujeme za pochopeni.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Zadavatel posoudil zadost o prodlouzeni lhiity a uvadi, ze lhuta pro podani nabidek byla jiz v pocatku
stanovena delsi, nez je minimalni zdkonna lhiita pro tento druh zadavaciho fizeni. Soucasné jiz v prubéhu behu
lhity pro podani nabidek doslo k n€kolika prodlouzenim lhiity pro podani nabidek, a navic spolu s timto
vysvétlenim zadavaci dokumentace doslo k dal§imu prodlouzeni lhiity pro podani nabidek, a to na celou
puvodni délku. Zadavatel je presvédcen, ze lhiita pro podani nabidek je pro nastudovani zadavacich podminek,
zpracovani a podani nabidky dostatecné dlouha. Zadavatel proto zadosti o prodlouzeni lhity pro podani
nabidek do 30. 5. 2025 nevyhovuje.

! Z textu dotazu byly odstranény informace, které p¥imo &i nepfimo identifikuji osobu tazatele. Anonymizované &asti
zéadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 6 ze dne 26. 3. 2025 jsou oznaceny nasledovné: [...]
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Prilohy:
- aktualizovand verze Prilohy 2b Zavazny vzor smlouvy o udrzbé kolejovych vozidel v Cisté i revizi verzi

- aktualizovana verze technickeé specifikace v cisté i revizi verzi

S ohledem na charakter tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatel prodluzuje lhitu pro podani
nabidek. Aktualni Ihita pro podani nabidek je uvedena na profilu zadavatele.
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VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 5 ZE DNE 7. 4. 2025

ZAdost &. 7 ze dne 2. 4. 2025

Dotaz ¢. 1

Zdvorile se ptame zadavatele k hodnoticimu kritériu ,,Vzdalenost hrany protilehlych sedakti (volny prostor
mezi protilehlymi sedadly)®, viz. ptiloha ¢. 5 Zadavaci dokumentace a navazujicich ustanoveni:

,»Vzdalenost hrany protilehlych sedakti (volny prostor mezi protilehlymi sedadly). Hodnocen bude rozdil mezi
hodnotou vzdalenosti v mm uvedenou tcastnikem v nabidce (nejmensi vzdalenost vSech protilehlych sedadel
v salénu) a hodnotou minimalni mozné vzdalenosti dle ¢l. 4.2.2.1.2.3. Natizeni Komise (EU) ¢. 1300/2014 ze
dne 18. listopadu 2014 (600 mm). Hodnocena nabidka ziska bodovou hodnotu, ktera vznikne nasobkem 100 a
poméru hodnoty hodnocené nabidky k nejvyhodnéjs$i nabidce (preferovana je vyssi hodnota rozdilu).
Zadavatel upozornuje, ze bude hodnotit pouze takovou nejmensi vzdalenost, kterd bude totoznd u vSech
protilehlych sedadel ve vozidle.

Takto definované hodnotici kritérium dle ndzoru dodavatele nepfinese tu hodnotu, kterou zadavatel ocekava.
Cena, kterou zadavatel v této souvislosti zaplati, bude velmi nepfimétena piinosu zadavateli, resp. cestujici
vetejnosti. V jednoduchém piiklad€, kdy mezi dvéma dodavateli bude rozdil hodnoty 1 mm, tedy napiiklad
hodnota 600 mm a 601 mm, bude hodnocen dle zaddvaci dokumentace ,,nejlepsi dodavatel* 5% a nejmensi
hodnota dalsiho dodavatele ziska 0 bodt. Timto dojde k nepfiméfené vyhodé pro pouhy 1 mm mista navic. Za
dany parametr 1 mm navic mezi seddky pfitom zadavatel zaplati navic v faddech n€kolika miliond korun za
jednu tramvaj, tedy v desitkach miliond korun za cely rozsah Vetejné zakdzky.

Navic se dodavatel domniva, Zze zvétSeni vzdalenosti hrany u protilehlych sedadel oproti obvyklému
pouzivanému standartu a platné normé pro vozidla MHD povede na snizeni dalSich parametrti komfortu
napiiklad na ukor dobrého tvaru, hloubky a velikosti sedaku, které timto velmi utrpi.

K dalsim divodim dodavatel uvadi, ze dany hodnotici parametr je uzivan pouze v zelezni¢ni doprave, a to
predevsim v dalkové dopravé na dlouhych tratich, kde doba sezeni prekracuje 1 h a plati zde vyssi normy a
standarty. V daném piipad¢ u tramvaji se jedna o méstkou hromadnou dopravu s Casy sezeni cestujicich v
radech pouze ne€kolika malo minut a tedy zvyseny pozadavek o napfiklad 1 mm nema téméi zadnou ptidanou
hodnotu.

Dodavatel povazuje vyse uvedené kritérium s nizkou pfidanou hodnotou za nepiiméfen¢ vysoce ohodnocené,
neobvyklé a neuzivané v MHD, a zaroven ve svém diisledku, po zohlednéni dopadt do jinych parametrii
komfortu pro cestujici vefejnost a cenu, za krajné nevyhodné pro zadavatele. S ohledem na uvedené dodavatel
zdvotile zada zadavatele o jeho odstranéni, a nebo o vyrazné snizeni bodového vyznamu tohoto subkritéria
napfiklad linearnim hodnocenim s uréenim rozmezi komfortu min 600mm a max 660mm hodnoty.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Zadavatel s navrhovanou zménou nesouhlasi a setrvava na stavajicim znéni zaddvacich podminek.

Dotaz ¢. 2

Zadame zadavatele o objasnéni pozadavku souvisejiciho s dodavkou informa¢niho systému cestujicich
(Priloha ¢. 1 Kupni smlouvy ,,Technicka specifikace vozu®), viz bod ,,6.1. Palubni systém®. Chapeme spravné,
ze dodavku komponent fidici ¢asti informacniho systému jako: Palubni pocita¢, Ovladaci jednotka, Souvisejici
kabeldz; Antény apod., zajistuje objednatel na své naklady? Naopak povinnosti vyrobce je vybavit vozidlo
komponentami informac¢niho systému kompatibilnimi s fidici ¢asti informac¢niho systému dle pozadavkil viz
6.2.-6.5.7
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Odpovéd’ na dotaz ¢. 2:

Zadavatel potvrzuje, Ze doddvku komponent viz. bod 6.1. Palubni systém doda. Zaroven pfipomind, ze
dodavatel ma povinnost ptivést do mista instalace kabeldz ,,Prodavajici zajisti pro montaz potiebnou
ethernetovou kabeldz splitujici nehotlavost a M12 konektory.*

Zadavatel potvrzuje, ze povinnosti vyrobce je vybavit vozidlo komponentami informacniho systému
kompatibilnimi s fidici ¢asti informacniho systému dle pozadavki viz 6.2. — 6.5.

Dotaz ¢. 3

V Ptiloze ¢. 1 Kupni smlouvy ,,Technické specifikace vozu, body ,,2.16.“ a ,,6.5.“ se v zadani vyskytuje
duplicitni text pozadujici vybavit vozidlo tachografem. Zadame zadavatele o objasnéni, zda chapeme spravné,
ze staci vozidlo fyzicky vybavit jednim tachografem, anebo se z néjakého divodu zada instalace druhé
jednotky tachografu shodnych parametri?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 3:

Zadavatel potvrzuje, ze staci vozidlo fyzicky vybavit jednim tachografem a Ze tedy nepozaduje instalaci dvou
jednotek tachografii shodnych parametra.

Zadost &. 8 ze dne 2. 4. 2025

Dotaz ¢. 1

Zadavatel uvadi v dokumentu “SPECIFIKACE predmétu plnéni obnovy vozového parku 25 ks novych
nizkopodlaznich velkokapacitnich tramvaji do délky 32,4 m pro Dopravni podnik Ostrava a. s.* v bod¢ 1.8
nasledujici:

., Nizkopodlazni plocha vozidla musi byt 100 % z uzitecné plochy vozidla pro stojici cestujici dle CSN 28 1300
a EHK OSN ¢. 107. Tedy veskera plocha pro stojici cestujict a pristup k sedadliim sedicich cestujicich bude
bez prekonani schodu. Podélné a pricné rampy podle EHK OSN ¢. 107 se pripousti. ZvySena cast - podesta se
pFipousti ve vozidle pouze za poslednimi zadnimi dvermi vozidla. Vyska této podesty nesmi byt vyssi, nez 15

’»

cm.

Rozumi dané formulaci dodavatel spravné tak, ze zadavatel vétou “Tedy veskera plocha pro stojici cestujici a
pristup k sedadlum sedicich cestujicich bude bez prekonani schodu” nevylucuje nizké stupné do cca 50 mm v
prostoru nastupnich dvefi — v mistech pfi¢né rampy u vstupnich dveti? Dodavatel zada o potvrzeni spravnosti
chapani dané podminky nebo jiné vysvétleni.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1

Zadavatel nepotvrzuje vyklad dodavatele. Zadavatel trva na znéni v bod¢ 1.8 “Tedy veskera plocha pro stojici
cestujici a ptistup k sedadlim sedicich cestujicich bude bez ptekonani schodu”. Zadavatel neptipousti zadné
schody, ani nizké stupinky.

Dotaz &. 22

Dodavatel dale k vefejné zakazce upozoriiuje, Ze se jedna o komplexni vetejnou zakazku (¢etnost zadavacich
podminek, smluvni dokumentace, technické piilohy, pravidla el. aukce apod.) s jejimiz veskerymi zadavacimi
podminkami se musi dodavatel detailn¢ seznamit a posoudit a zvazit ¢ast v daném zadavacim fizeni.

Predné vSak dodavatel Zada o prodlouZzeni lhiity pro podani nabidek z divodu, Ze jakoZto spole¢nost spadajici
do [...] musi pfipadnou ucast v zadavacim fizeni zvazit v ramci dané obchodni skupiny. Rovnéz je

2 7 textu dotazu byly odstranény informace, které piimo ¢&i nepiimo identifikuji osobu tazatele. Anonymizované &asti
zéadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 7 ze dne 2. 4. 2025 jsou oznaceny nésledovné: [...]
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pravdépodobné, Ze by ucast [...] v zadavacim fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku probihala formou [...].
Samotné rozhodnuti o ucasti poté podléha internim schvalovacim procestim [...], a to véetné [...], které s
sebou nese mimo jiné i administrativni ,,pratahy* v podob¢ ptiprav bilingvalnich podkladi, kdy bylo nezbytné
zajistit odborné vicejazycné verze kompletnich zadavacich podminek, ale je rovnéz nutné zajistit bilingvalni
dokumentaci pro ucely podani nabidky, zajistit jeji podepséani apod.

Rovnéz nelze odhlédnout od rozsahu pozadované kvalifikace, zejména profesni zptlisobilosti a technické
kvalifikace, jejiz prokdzani miize byt s ohledem na pozadovany rozsah vyznamné komplikovanéjsi pro
zahrani¢ni subjekty, které musi plné v souladu se ZZVZ oveétit zahranicni alternativy zadavatelem
pozadovanych dokladii, osvéd€eni ¢i jinych dokumentt, a tyto ziskat od pfislusnych zahrani¢nich vetejnych
organtl v rozsahu a podobé akceptovatelné zadavatelem.

S ohledem na uvedené a vzhledem k pfesvédceni, Ze je [...] schopna Vam poskytnout kvalitni plnéni na
technologicky $pickové tirovni, Vas zdvorile Zadame o zvazeni moZnosti prodlouZeni lhiity pro podani
nabidek, a to do 13.6.2025.

Odpovéd’ na dotaz €. 2

Zadavatel posoudil Zadost o prodlouzeni lhity a uvadi, ze lhlita pro podani nabidek byla jiz v pocatku
stanovena delsi, nez je minimalni zdkonna lhiita pro tento druh zadavaciho fizeni. Soucasné jiz v prubéhu béhu
lhiity pro podani nabidek doslo k nékolika prodlouzenim lhity pro podani nabidek. Zadavatel je ptesvédcen,
ze lhita pro podani nabidek je pro nastudovani zadavacich podminek, zpracovani a podani nabidky dostatecné
dlouhé. Zadavatel proto Zadosti o prodlouzeni lhiity pro podani nabidek do 13. 6. 2025 nevyhovuje.

S ohledem na charakter tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatel neprodluzuje lhitu pro podani
nabidek.
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VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 6 ZE DNE 10. 4. 2025

ZAdost &. 9 ze dne 7. 4. 2025

Dotaz ¢. 1

V Priloze ¢. 1 Kupni smlouvy ,,Technicka specifikace vozu* je uvedeno, Ze: ,,.. Najezdova rampa by méla byt
umisténa co nejblize kabiny fidi¢e. Standardem kupujiciho je umisténi rampy u druhych dveti od ¢ela ve sméru
jizdy. .. Rozumime spravné, Ze najezdova rampa a tedy i misto pro 2 invalidni voziky musi byt umistény v
ramci 1. ¢lanku vozidla ve sméru jizdy?

Odpovéd na dotaz €. 1:

Zadavatel nevylucuje jiné nez tazatelem uvedené feseni, je vSak presvédcen, Ze jiné varianty jsou drazsi a
splnéni tohoto pozadavku zvoli feSeni, kde bude najezdova rampa a mista pro 2 invalidni voziky umisténa v
prvnim ¢lanku vozidla ve sméru jizdy u dvefi s najezdovou rampou.

Dotaz ¢. 2

™

V piiloze & 5 Zadavaci dokumentace ,,Uroveii technickych podminek“ je jedno z hodnoticich kritérii
»Kapacita vozidla pfi S5os/m2%“. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o hodnotici kritérium, ma ucastnik soutéze
povinnost dolozit zpiisob vypoctu tohoto kritéria typovym vykresem, kde budou vyznaceny i plochy pro stojici
cestujici a napf. vykresem ve formatu DWG?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 2:

Zadavatel uvadi, ze takovou povinnost dodavatelé nemaji, nicméné dodavatel mize v nabidce svilj vypocet
dolozit naptiklad typovym vykresem, kde budou vyznaceny i plochy pro stojici cestujici ve formatu DWG ¢i
jiném formatu. Pokud vypocet uvedeny v nabidce nebude v nabidce podloZen, neni to nedostatek nabidky,
zadavatel v§ak miiZze dolozeni vypoctu pozadovat v ramci objasnéni nabidky.

Dotaz ¢. 3

V priloze ¢. 5 Zadavaci dokumentace ,,Uroveil technickych podminek® je jedno z hodnoticich kritérii
,Napravové zatizeni“. Je tato hodnota napravového zatizeni prazdného vozidla limitni, tedy maximalni mozna
na nejzatizengj$i napraveé? A nebo pripousti Zadavatel néjaké tolerance této uvedené hodnoty?

Odpovéd’ na dotaz €. 3:

v

Zadavatel nepiipousti tolerance, hodnocena bude nejnepiiznivéjsi hodnota vyskytujici se na vozidle, tzn.
hodnota nejzatizenéjs$i napravy. Uvedend hodnota napravového zatizeni nesmi byt pii dodavce vozidel
prekrocena, muze vsak byt nizsi.

Dotaz ¢. 4

V piiloze ¢. 2a Kupni smlouva v odstavci ¢. 14.2. a v pfiloze ¢. 2b Servisni smlouvy v odstavci ¢. 13.2. jsou
pozadavky tykajici se pojistnych smluv. Neni obvyklé, resp. je pfimo nestandardni, aby zakaznik omezoval
pojisténého v moznosti provadet nezbytné zmény na pojistné smlouvé bez predchoziho souhlasu zakaznika.
Na pojistnych smlouvach se v pribéhu jejich platnosti bézné provadi zmény, rozsifeni kryti, navySovani limitu
¢i sublimitt, apod., které jsou nezbytné v ramci fungovani pojisténé spolecnosti. Jediné, co dava smysl, a je v
souladu s market standard (pokud uz takovy pozadavek na souhlas zakaznika v ramci podminek je aplikovan)
je, ze se takovy souhlas ze strany zédkaznika poskytuje pouze v ptipad¢, kdy by zménou pojistné smlouvy mélo
dojit k neplnéni stanovenych pozadavkii na pojisténi stanovenych kupni smlouvu. V tomto duchu si
dovolujeme pozadat o doplnéni textace zminénych odstavci tykajicich se pozadavku na pojisténi.
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Kupni smlouva (¢l. 14.2)

14.2 Prodévajici neni opravnén snizit vysi pojistného kryti nebo podstatnym zplisobem zménit podminky
pojistnych smluv dle ¢lanku 14.1 této Smlouvy, které by zpisobily neplnéni pozadavki na pojisténi dle
této Smlouvy, bez ptedchoziho pisemného souhlasu Kupujiciho.

Servisni smlouva (¢l. 13.2)

13.2 Poskytovatel neni opravnén snizit vysi pojistného kryti nebo podstatnym zpiisobem zménit podminky
pojistnych smluv dle ¢lanku 13.1 této Smlouvy, které by zpisobily neplnéni poZadavku na pojisténi dle

této Smlouvy, bez predchoziho pisemného souhlasu Objednatele.

Odpovéd na dotaz €. 3:

Zadavatel upravil ¢l. 14.2 navrhu kupni smlouvy, jehoz aktualizované znéni v Cisté i revizni verzi je ptilohou
tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace.

Zadavatel k bodu 13.2 navrhu servisni smlouvy uvadi, Ze zménu ve smyslu navrhu tazatele jiz provedl v ramci
vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 ze dne 28. 3. 2025.

Prilohy:

- aktualizovana verze Prilohy 2a Zavazny vzor kupni smlouvy v cisté i revizi verzi

S ohledem na charakter tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatel neprodluzuje lhitu pro podani
nabidek.

Za Zadavatele

HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar,
osoba zmocnéna zastupovat Zadavatele pii vykonu zadavatelskych ¢innosti
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