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1.1. zadani :
Projekéni organizaci Arpik, s.r.o., byl Jsem poZaddédn o
posouzeni technického stavu budovy radnice ve Slezské Ostravé.

1.2. Pfedmét a ucel

V soucasné dobé& pripravuje se projekt na stavebni dGpravy
slezskoostravské radnice. S touto akci souvisi posouzeni
dnesni statické bezpe&nosti dil&ich stavebnich fragmentd i
budovy Jjako celku. Soucasné je nutné pfihlédnout na nové
stavebni predpisy a platné technické normy.

1.3. Mistni Setfeni
S technickym stavem radniéni budovy sezndmil Fsem se pfi
mistnim Setfeni dne 26. unora 1996 za doprovodu pi Korinkové.

Sou¢asné& jsem nahlédl do dostupné archivni dokumentace.

2. PODKLADY

Pfi zpracovani posudku byly pouZity zejména niZe uvedené
podklady:

2.1. Tech. dokumentace

0 B 4 Zamé&reni budovy fou Arpik z 09/95

2:1:2 Vykresy - plany z doby vystavby - 1911
2.2. Stavebné hist. zdroje - literatura

2 Déjiny Ostravy - vydani 1967 a vyd. 1993
2o 2P Sbornik Ostrava - dil 4 a 12

2253 Herout: Staleti kolem nés

2.2.4 BeneSova: Ceskd architektura v promé&néch dvou stoleti
2.3, Odborna tech. literatura

2.3.1. Ostravsko - geolog. pomé&ry

2.3.2. Kohout: Zednictvi
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Tobek: Tesarstvi
! . Ahnert: Typische Baukonstruktionen von 1860 bis 1960
2.3.5. Neset: Vlivy poddolovani
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24 Pfedpisy a normy
2.4.1. Stavebni zdkon &. 50/76 Sb. (novela &. 262/92 Sb.)
a souvisejici vyhlasky

2:4,2 Stavebni ra&d pro Mor. Ostravu - 1894

2.4.3 CSN 730038 - Navrhovadni a posuzovéni stavebnich
konstrukci pri pfestavbach

2.4.4. CSN 730035 - ZatiZeni stav. konstrukci

2.4.5. CSN 731001 - Zakladova puda pod pl. zakl.

2.4.6. CSN 730039 - Navrhovéni objektli na poddolovaném Gzemi

2.4.7, CSN 731101 - Navrhovani zdé&nych konstrukci

2.4.8. CSN 731701 - Navrhovani dfev. konstrukci

2.4.9. CSN 731401/95 - Navrhovéani ocel. konstrukci

2.4.10. Witkowitzen Eisenhlitten: Markierungs Norm

3. POZNATKY
3.1. Historické poznamky

3.1.1.Pro objasnéni uréitych tech. problémid budovy radnice je
u¢elné sezndmit se s genezi Slezské Ostravy.

V regionu dnesni Slezské, dfive Polské, Ostravy, bylo v roce
1767 nalezeno kamenné uhli. Tento objev a nasledné prumyslové
vyuziti uhli bylo impulsem k zaloZeni c¢etnych dolh. Hlubinna
t&Zba poznamenala negativné celé 1(Gzemi Slezské Ostravy
poddolovanim s vyraznymi poklesy a denivelacemi.

I kdyz téZba byla v roce 1995 =zastavena, ve v3ech dolech
ovliviAujicich oblast Slezské Ostravy Jje nutné pocitat s
doznivajicimi G¢inky dilni ¢&innosti. Dle vyjadfeni IMGE - OKR
zarazuje se toto uzemi do IV. aZ V. skupiny stavenist =z
hlediska vlivu poddolovani.



3.1.2. Nova radnice

Pocatkem 20. stoleti bylo rozhodnuto tehdej3im zastupitelskym
organem meésta o stavbé nové radnice a vypsdna sout@&Z na
archit. reSeni objektu.

Vitézny ndvrch arch. V. Sulce z Plzn& byl podkladem pro
vypracovani provadécich pland (Ing. J. Volenec a stav. Frant.
DolezZel) . Projekt byl schvdlen hejtmanstvim ve Frydku
24.85.1911.

Radnici postavila fa Juliuse VyslouZila z Polské Ostravy v
obdobi od 1.10.1911 do 31.3.1913 (t.j. za 18 mé&sicl).

Poznamenavam, Ze stard radnice v tésném sousedstvi, i kdyZ
znacné porusSena vlivy poddolovani, byla demolovédna aZz v roce
1980.

3.3. Strucény popis
Budova radnice navrZena v representativnim secesnim slohu je
jednopatrova plné podkslepend s dominantni vézi.

Phdorys (25 x 38 m) tvaru U m& jednotlivd k#¥idla fedena jako
3trakt, pfiCemZ do dvorni strany Jjsou situovany jen socidlni

prostory a schodisté.

Hlavni wvchod do budovy s vyraznym portidlem je 2z Té&Sinské
ulice. Druhy dnes neuZivany vstup je z ulice Keltic&kovy.

Dnesni restaurace v suterénu je pristupnad vchodem ve vé&Zi.

Jak jiz bylo uvedeno, m& objekt vyraznou secesni architekturu
propracovanou do detaild.

Zvlastni pozornost byla vénovana z hlediska architektonického
velké zasedaci k : v I. patfe. Zde nalézdme stropni

konstrukci ve formé klenby s bohatou 3tukaturou.

Dnes je sin vyuZivéna jako svatebni a pro kulturni Ggely.
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Oké&zalosti této siné odpovida i trojramenné vstupni schodisté
nesené sloupy s radou zdobnych elementll v&etné svitidel.

Fasady do Té&3inské a Keltic¢kovy ulice maji typickou secesni
vyzdobu. Vyraznd Jjsou 3 trojdilnd okna do =zasedaci siné s
pualkruhovymi zaklenky a bohatou 3Stukaturou. Obé& fasddy maji
ozdobné Stity, rimsy, Sambréany kolem oken a dalsi
charakteristické secesni elementy.

V nedavné dobé provedena oprava s barevnym natérem na Dbazi
plastl vykazuje jeho odlupovani a opadavéani.

4. TECHNOLOGIE STAVBY

4.1. Popis

Budova radnice byla navrZena a postavena tehdy pokrokovou
stavebni technologii. Dle zapisG Okr. hejtmanstvi bylo pfi
stavbé pouzito JjiZ armovaného betonu, a to i do =zakladovych
past.

Cihelné =zdivo vSech podlazi je disledn& sepnuto zednimi
kleStinami.

Pomeérne mala konstr. vySku stropd naznacuje, Ze zde byly
pouzity ocel. nosniky v kombinaci s Zelezobetonem, pFfipadné
ploché bet. nebo cihelné klenby. V podhledu ur¢itych mistnosti
I. patra je patrno rozmist&ni ocel. nosnikd (travers) a cca

1 m.

Stredni konstrukce ma drevény mansardovy krov dnes s plechovou
krytinou. Pokud bylo nutné pouZit ocel. nosnikil pro preneseni
tihy vaznych trédmd na =zdivo, pak tyto Jsou chréanény proti
poZzaru obezdivkou. Stity jsou staticky zajidt&ny ocel. tahly.

Vlastni véZ m& dfevénou konstrukci Zeesu. staticky zajiSténou
do obvodového zdiva.

Veskeré drevéné konstrukce krowvu byly zhotoveny jiZ z mé&kkého
reziva (nikoliv tesaného dreva).




Zastropeni zasedaci siné&, jak jiZ bylo zminé&no, je klenbou. Z
vykresu z roku 1911 1lze soudit, Ze strop byl vytvofen =z
Zelezobetonu. Pomérné mohutny oblouk vyztuZeny podélnymi
nosniky proti preklopeni nesl vlastni Zelbet. str. desku se
Stukovou vyzdobou.

Skutec¢nou realizaci tohoto stropu by bylo moZno ovéfit jen po
otevreni podlady na puads.

5. JEDNOTLIVE STAVEBNI FRAGMENTY
S CHARAKTERISTICKYMI VLASTNOSTMI

5.1. Zakladova puda

5.1.1. Dle nalezu uUfedniho dozoru z doby vystavby je zékladogé
puda velmi nestejnorodd. Toto je vyvoldno geolog. stavou
izemi. Karbon je zde zna&né zvrasnén a pokryvné predkvartérni
utvary byly ovlivnény ustupujicimi ledovci a denundaci.

V. zakladovych spardach byla naraZena plastickd hlina, pisky,
Stérk a tuhy aZ pevny jil. Ojedin&le se vyskytovaly mohutné
valouny Zulové (z doby zalednéni).

Pro vysokou rozmanitost z&kladové plidy bylo 10.12.1911
narizeno vyztuZeni betonovych z&kladovych past o min. vy3Zce 80
cm armaturou o celkovém prumé€ru 2,8 cm®. Oproti projektu bylo
predepsano sniZeni zakladd hlavni zdi u dnedni T&8inské ulice
(dfive Ri3ské) o 75 cm, t.j. na kétu 226,25 m. Zakladovy pas v
tomto prostoru ma dimense v = 2,25 m, 3 = 1,20 m.

Z dneSniho pohledu byla navrZend opatfeni u&innd, nebot’ objekt
nevykazuje Zadné znamky poskozeni vyvolané poklesy &i
denivelace terénu.

Dimenzovani zakladld dle dne3nich norem bylo by bez podrobné
znalosti kvality zakladové pldy nerealizovatelné. Bylo by
nutné provést vyhodnoceni zemin v podloZi.




daného tzemi.

Tyto pohyby terénu nelze zamé&hovat za vlivy poddelovani, i
kdyZz projevy jsou obdobné.

_'?_
5.1.2, VaiZnym tech. problémem je zaloZeni objektu radnice na
svahu po vybudovdni nové komunikace. Silniéni =zafez mlzZe
vyvolat i pri mirné sklonéném terénu pozvolny svahovy pohyb,
napr. pri zamokfeni a vytvoreni tak kluzné plochy. Tuto
problematiku je uCelné feSit s geologem =znajicim morfologii
5.2. Zakladové zdivo
Il Z dokumentace Jje patrné, Ze zakladové pasy byly vybetonovany a
armovany. Kvalita betonu neni bliZe uvedena. Predpokladame-1li,
Ze pri stavbé byly respektovany rakouské smérnice pro betonové
. a zelezobet. konstrukce z r. 1907, pak lze po&itat s betonem
"¢" - pomé€r miseni 1 : 5 - dovol. namdhani v tlaku 32 kg/cm2.
Dovol. namahani bet. oceli za ohybu k = 850 - 950 kg/cm2 dle
. druhu.

5.3. Nadzakladové zdivo

5.3.1. Dle vizualnich poznatkl jednd se vesm&s o cihelné zdivo
na vapennou maltu.

Kvalita cihel odpovidd tehdej8im zvyklostem a vlastnim
poznatkim dne3ni jakosti P10 - P15.

Malta vykazuje v loZnych sparach pevnost odpovidajici dnesni
kvalité min. M4 (posudek dle CSN 730038 &1. 3.1.4.).

Vypoctovéd pevnost zdiva dle dne3nich kritérii (ESN 731101)
Rqy = 0,9 az 1,2 MPa.

Dle pfedpist z doby vystavby pofitalo se s dovol. namdhanim
k = 7 a2 10 kg/cm2 (0,7 - 1,0 MPa).

Poznamka: Dovol. namédhé&ni neni pfimo srovnatelné s vypodtovou
pevnosti pro rozdilnou metodiku stat. vypodtu.




5.3.2. Cihelné zdivo ve v3ech podlaZich je sepnuto zednimi
kleStinami z plochého Zeleza (oceli) profilu # 40 x 9 mm.
Soucasné predpokladéme, Ze dle tehdy platného stavebniho fadu
byl kazdy 3. aZz 4. stropni nosnik opatfen kleStinou se
zadvlaci.

Kvalita tehdej3i péskové ocelli byla shodnd s betond¥skym
Zelezem, t.7j. dovolené namdhani k = 850 aZ 950 kg/cmz.

5.4. Zelezobetonové konstrukce

Jak bylo shora zminéno, bylo na stavbé radnice pouZito zrejmé
Zelezobetonu. Pro nosniky, desky a pod. pfedepisoval se beton
Ba, b,c s pomérem misenni 1 : 3 aZz 1 : 5. NejuzZivanéjsi pro
Zelezobeton byl B "b" o pevnosti v tlaku za ohybu 36 kg/cmz.
Pro posouzeni jednotl. staveb. fragmentd bude nutné, v pfipadé
nutného prukazu unosnosti, provést sondy ke zjisténi parametri

a ovéreni kvality betonu.

Nelze vylouCit, Ze tehdej3i beton Castecné degradoval.

5.5. Ocelové nosniky (traversy)

Na pocatku 20. stoleti s oblibou pouZivaly se pro vefejné
budovy pro stropni konstrukce a preklady ocelové nosniky.
Jejich kvalitové ukazatele byly ponékud niZs8i neZ dnes
vyrabéné oceli.

Dle predpisu vyrobce bylo doveoclené namdhadni valcovanych
nosnikua k = 1000 kg/cm2 pri stupni bezpefnosti minim. m = 1,5.

PoCitéame-1i nosnik z té doby dle dneSnich norem, pak vypoctova
pevnost Ry = 130 MPa.




6. VADY A PORUCHY

Budova radnice byla postavena v oblasti s wvysokymi uéinky
poddolovani. Pri respektovani tehdejsich poZadavk na stavbu
prokazalo se, Ze stavba nevykazuje pozorovatelné vlivy dilni
¢innosti. Pro zajimavost bylo by acfelné ziskat vy3kova
zameéfeni objektu za minuld 1léta aZ do dnesni doby.

Na budové i jeho stavebnich fragmentech nebyly shledany Z&adné
konstruktivni poruchy, které by sniZovaly stabilitu objektu a
jeho stav. fragmentu.

Jako zavady lze oznacit:

- provlhani zdiva v suterénu na strané Kelti&kovy ulice

= barevny nétér fasady, ktery se odlupuje a opadava

- prorezivé&lé okapové roury. Srazkova voda stékd kolem soklu
do spdry mezi chodnikem a zdi.

7. RESUME

Shrneme-1i poznatky 2z mistniho Setfeni a studia dokumentace,
pak konstatujeme, Ze nosné konstrukce pln& vyhovuji dnednim
predpisum - vyhl. 83/76 Sb. - novela 376/92 Sb. § 129.

Nosné stavebni fragmenty nevykazuji Zadné vady ani poruchy.
Ojedinéle se vyskytujici trhliny v privlacich jsou zplsobeny
rozdilnou deformaci jejich elementld (pravlak Jje zpravidla
s8loZen z nékolika ocel. nosnikl).

Pro informaci uvadim dne3ni poZadavky na Unosnost stropi ve
srovnani s prfedpisy =z pocCatku stoleti (rak. pfedpis z r.
1907) :

CSN 730075 Rak. sm&rnice
kancelate 200 x 1,3 260 kg/m* 250 kg/m?
chodby 300 x 1,3 390 " 400 "
whly, siné 400 x 1,3 520 " 550 "
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Z uvedeného vyctu  vyplyva, ze konstrukce stropt i
souvisejicich nosnych stav. fragmentd byly dimenzovany pro
prakticky stejnd zatiZeni, jak jsou dnes poZadovéana.

Shora zminéné vady Jsou 2z konstruktivniho hlediska prakt.
bezvyznamné.

Pro vyuZiti suterénu je z4vaZnou vadou provlhani obvod. zdi u
Keltickovy ulice. Tato vada je sanovatelna klasickou
technologii dle CSN 1168/39, t.j. wvzduchovou izolaci neb
nékterou moderni technologii (injektaz aj.).

Problematiku fasadnich omitek doporuc¢uji fesZit velmi obezFetné
a zejména s prihlédnutim na Zivotnost (nejen na z&ru&ni dobu).

Ostrava, 27.2.199%6

Ing. Lupar Kraus




NAVRH NA STAVBU RADNTICE

192

Architekt ; Arch. V. Sulc 2z Plzné
Prov, projekt : Ing. Jar. Volenec
stavitel Fr. DolezZel

Realizace : Julius VyslouZil z Pol. Ostravy
l. 10. 1911 = 31. 3¢ 1913
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SOCASNA DI SPOZICE PP, 1.NP a 2,NP
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