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.
Vysvétleni zadavaci dokumentace na Zadost dodavatele

Zastupci zadavatele byla dne 18.3.2026 dorucena Zadost dodavatele o vysvétleni zaddavaci
dokumentace k vysSe specifikované verejné zakdzce.

7 vz

Dodavatel ve své zadosti uvadi doslovné nasledujici:
Dotaz ¢. 1

Zadavatel ve Vysvétleni ZD ¢. 9 v odpovédi na dotaz ¢. 15 uved! ohledné fizeného staniceni (= aktivni
vyzva z Fadice SSZ na viz ohledné vhodného casu odjezdu ze zastdvky, tak vozidlo nemuselo zpomalovat
& zastavovat na kfiZovatce a pfimo ji projelo): , Rizené staniceni je a7 obsahem P_FP_26 a P_FP_27, kde
je jasné uvedeno, Ze ,,doddni funkce je Casové zavislé na 10.1 vcetné prislusného testovdani“. Zadavatel
ddle odkazuje na textaci kapitoly 10.1. dokumentu Priloha ¢. 1a - Technickd dokumentace. “ Ve
Vysvétleni ZD ¢. 20 v odpovedi na dotaz ¢. 6 tento sviij postup potvrdil, a to i kdyZ byl upozornén, Ze se
jednd o dnes fungujici a pouZivanou vlastnost systému. Body P_FP_26 a 27 zni, citujeme:

P_FP_26 | Preference prijezdu vozidla MHD | Priorita preference fizend aktudlini odchylkou
kriZovatkou/pfechodem po chodce | od jizdniho Fddu skrze UCU jednotku.
fizenym  svételnym  signalizacnim

o Doddni funkce je ¢asové zavislé na 10.1. véetné
zarizenim

pfislusného testovdni.

P_FP_27 | Preference prijezdu vozidla MHD | Priorita preference fizend u zdvislé trakce
kriZovatkou/pfechodem po chodce | spravnym poradim spoju dle jizdniho Fddu skrze
fizenym  svételnym  signalizacnim | UCU jednotku.

zarizenim Doddni funkce je ¢asové zavislé na 10.1. véetné
prislusného testovdni.

Ddle Ize jesté uvést poZadavek P_FP_55:

P_FP_01 | MADT — stav preference na ndsledujici | Funkce jen pro tramvaje:

kriZovatce s . .
e Informace o maximdlni nutné rychlosti

potiebné k dosaZeni ndsledujici kfiZovatky,
pred zobrazenim ,volno” pro poZadovany
smér tramvaje, pokud je zdroven
ndslednym dopravnim bodem.

Doddni funkce je casové zavislé na 10.1. vcetné
pfislusného testovani.

Je tedy ziejmé, Ze ani jeden z téchto poZadavk( funkci ,fizené staniceni” neodpovidd a nedokdze ji
zajistit. U vsech bodu Zadavatel navic pise, Ze jejich realizace nastane aZ v budoucnu, po spinéni ¢dsti
10.1, které se tykaji doporuceni rychlosti priijezdu kriZovatkou (tzv. use-case GLOSA). Tedy i toto je jind
funkce neZ fizené staniceni. Navic se tykd jen tramvaji, pficemZ dnes Fizeni staniceni pouZivaji i autobusy
a trolejbusy.

Uchazec se proto chce ujistit ndsledujicimi dotazy:

7 vr

a) MizZe Zadavatel potvrdit, Ze s funkci Fizeného stanic¢eni v ramci projektu viibec nepocita?

b) Ackoliv popis v bodech P_FP_26, P_FP_27 a P_FP_55 fizenému staniceni v Zadném pripadé
neodpovidd, odkaz na bod 10.1 teoreticky v budoucnu jeho nasazeni umoZriuje. Proto mad
Uchazec tento dotaz: Pokud je realizace funkce Fizeného staniceni v planu aZ po realizaci
kapitoly 10.1 (tedy v budoucnu), miiZze Zadavatel potvrdit, Ze do této doby se existujici funkce
fizeného staniceni vzddvad, tj. neni soucdsti projektu?
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K dotazu dodavatele €. 1 zadavatel uvadi nasleduijici:

Ad a) b)

Zadavatel specifikoval mnoZinu funkénich pozadavki a poskytl dokumentaci k APl jednotek UCU, které
zajistuji komunikaci sradi¢i kfizovatek. Zadavatel upozorriuje dodavatele, ze pfilohy ktémto
jednotkdm neobsahuji zadny popis procesu, instrukci atd., které by nesly ndzev ,fizené staniceni”,
pravdépodobné se tedy jednd o interni nebo marketingovy termin samotného dodavatele. Pokud
takova funkcnost absentuje v popisu stavajicimi dodavateli v soucasnosti doddvanych zafizenich a tato
skutec¢nost bude v prlibéhu implementace odhalena, bude toto feSeno v kooperaci zadavatel,
dodavatel daného systému a vybrany dodavatel, a to za dodrzeni relevantnich ustanoveni smlouvy a
zédkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek.

Zadavatel tedy nemUzZe explicitné potvrdit existenci funkce, jejiz obsah z uvedené terminologie neni
zfejmy. V této souvislosti si zadavatel dovoluje opakované apelovat na dodavatele, aby ve svych
dotazech vyuzivali terminologii zadavatele a terminologii pouZivanou v technickych pfilohach jeho
dodavatell. Zadavatel rovnéz doporucuje, aby si dodavatel pred poloZzenim dalsiho pfipadného dotazu
dikladné nastudoval konkrétni technické prilohy a ptipadny dotaz na proces/APl sméroval jiz zcela
konkrétné.

Dotaz ¢. 2

Zadavatel v ZD stanovil zptsob hodnoceni Kritéria 1, tedy nabidkové ceny, takto:

Cislo s
. Zpusob hodnoceni dil¢iho kritéria
kritéria
1 Pocet bodl = (nejnizSi hodnocena celkova nabidkova cena / nabidnuta celkova
) nabidkova cena) x 100 x vaha dil¢iho kritéria

Kritérium md vdhu 60 % pfi hodnoceni celkové vyhodnosti nabidky. Z kritéria tedy plyne, Ze i 2x draZsi
nabidka, neZ je nejlevnéjsi (tedy hodnoceni je 30 % z celkového), se stdle jevi z pohledu ZD stejné
vyhodnd jako nabidka nejlevnéjsi, pokud je s nejlevnéjsi nabidkou spojeno hodnoceni kritéria 3 za O
bodu (a to navzdory tomu, Ze Uchazec s nejlevnéjsi nabidkou miZe mit implementaci plné v souladu se
standardy, jen ji nemd certifikovanou). Hypoteticky je tedy z pohledu Zadavatele ekonomicky
vyhodnéjsi nabidka uchazece, ktery nabidne celkovou &dstku 200 mil. K¢, neZ Uchazece, ktery md
nabidku 100 mil. K¢.

Ddle z kritéria plyne, Ze Zadavatel je ochoten zaplatit aZ 3x tolik, neZ je nejlevnéjsi nabidka, pokud drazZsi
nabidka (20 % celkového hodnoceni, protoZe je 3x draZsi) md nejvice bodu za kritérium 2 - zkusenosti
projektového tymu (tedy 10 % celkového hodnoceni) a nejvice pocet bodi za kritérium 3 — certifikace
SW (30 %). Obé nabidky dostanou shodné 60 % hodnoceni. Pokud bude nejlevnéjsi nabidka 70 mil. K¢,
pak ekonomicky vyhodnéjsi z pohledu ZD je i nabidka za 209 mil. KE. Rozdil zde je propastnych 139 mil.
K¢, a to za drobné (a navic jen teoretické) zlepseni vlastnosti.

K uvedenému mame dotaz: MiiZe Zadavatel potvrdit, Ze je opravdu pripraven zaplatit desitky miliont
K¢ navic (prip. i vice neZ 100 mil. KC., viz vyse) jen za certifikaci SW (dle dnesnich pravidel ITxPT
neplatnou), a to i v situaci, kdy i necertifikovany SW se bude chovat stejné jako certifikovany?

K dotazu dodavatele ¢. 2 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel uvadi, Ze se nejedna o dotaz k zadavacim podminkam jako takovy, a proto neni na néj mozné
odpovédét.
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Pouze pro Uplnost zadavatel uvadi, Ze nastavena hodnotici kritéria a jejich procentualni vdha odpovida
poZzadavkiim zadavatele a pfidané hodnoté pro zadavatele ztoho vyplyvajici, pficemzZ zadavatel
v Zadném pripadé v tuto fazi nemuze nikterak predjimat vysi nabidkovych cen v navaznosti na ostatni
hodnotici kritéria, kdy by se i v pfipadé jakékoliv odpovédi zadavatele jednalo o Cistou spekulaci.

Dotaz ¢. 3

Ve svétle dotazu ¢.2 (viz. vyse) se vypocet bodového hodnoceni Kritéria 1 jevi nevhodné, protoZe pouZiva
neprfimou uméru — je vlastné celkem jedno, zda je nabidka 2x i 3x drazsi nez nejlevnéjsi, protoZe rozdil
cini jen 10 % celkového hodnoceni. Dariovi poplatnici ale mohou zaplatit desitky milion( navic (viz aZ
139 mil. K¢ vyse). Uvedeny zplisob hodnoceni tak motivuje Uchazece ne k nalezeni vhodného poméru
cena / vykon, ale k vybéru sice drahého, ale certifikovaného HW/SW, jehoZ cena a funkce viastné neni
prilis podstatnd, protoZe uchazeci pfinese vyznamné bodové hodnoceni a tim i ,ekonomickou
vyhodnost”,

BézZny postup v zahranici pri podobnych zakdzkdch je ten, Ze je stanoven strop na pomér ceny zakdzky
vuci nejlevnéjsi nabidce a je vyuZita pfimad uméra. Lze uvést konkrétni priklad z jedné zakdzky:

Pocet bodt za kritérium ,,celkovd cena” = [2 — nabidnutd celkovad cena / nejnizsi celkovad cena] x 100 x
vaha kritéria

je o 50 % drazsi, neZ nejlevnéjsi, dostane 50 % bodi. Zadavatel, ktery pouZije tento vzorec, tak je
ochoten si priplatit za lepsi systém, ale jen do urcité meze (tak jako kaZdy sprdavny hospoddr).

Uchazec se domnivd, Ze Zadavatel si vyse uvedené disledky nemusel plné uvédomit a Ze jeho skutecnym
zdmérem je postupovat s péci fadného hospoddre a v souladu s § 6 odst. 2 ZZVZ, tedy dostat funkcni

evyvs

Dotaz tedy zni: upravi Zadavatel kritérium 1, tedy hodnoceni nabidkové ceny tak, Ze pouZije vzorec,
ktery neobsahuje nepfimou uméru, a ktery ,,zastropuje” pomér cen v nabidkdch, jak to zajisti napr.
vzorec vyse?

K dotazu dodavatele €. 3 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel zvazil vySe uvedené skutecnosti uvdadéné dodavatelem, pficemz uvadi, Ze nebude ménit
zadavaci podminky v této ¢asti.

Dotaz ¢. 4

Zadavatel ve Smlouvé o dilo v bodé 7.5 uvddi: ,,Zhotovitel vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
zajisti, aby nabizeny SW ve stanoveném terminu disponoval certifikaci dle standardu IT&PT, kdy se
vyslovné jednd o niZe uvedené moduly SW (minimdini rozsah):

e |nventory

e Time

e GNSS Location
e FMStolP

e VEHICLEtoIP

e AVMS

(4z6)



e APC
e MADT
° MQTT-”

Dle novych standardu ITxPT neni mozZné certifikovat SW, vZdy je nutné certifikovat SW jen spolu s HW.
Objednatel ve smlouvé tedy i pfes ¢etnd upozornéni (napr. dotaz ¢. 4 ve Vysvétleni ZD ¢. 20) poZaduje
po Dodavateli nemozZné plnéni.

Dotaz zni: Zméni Zadavatel znéni tohoto bodu smlouvy tak, aby byl bod spinitelny?

K dotazu dodavatele €. 4 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel na tento dotaz jiz odpovidal, presto pro Uplnost opétovné uvadi své stanovisko.

Pro Zadavatele neni relevantni, zda certifikacni proces ITxPT probiha jako certifikace celku (HW + SW)
Ci jen casti. | v pripadé certifikace celku (HW + SW ) to vSak nijak nevylucuje splnitelnost poZzadavku dle
odst. 7.5 Smlouvy. Zadavatel pozaduje, aby dodavatel disponoval certifikaci dle standardu ITxPT pro
vyjmenované moduly — tzn., aby tyto moduly byly certifikovany, a to i v pfipadé, Ze certifikace
probéhne jako certifikace SW spolecné s HW (zadavatel tedy nezakazuje certifikaci HW). Skutec¢nost,
Ze certifika€ni autorita certifikuje SW vidy spolu s HW, je procesni zalezZitosti na strané certifikacni
autority, nikoli pfekdzkou brdanici splnéni smluvniho zavazku.

Dodavatel, ktery dodava jak HW, tak SW (jako je tomu v pfipadé pfedmétné zakazky), maze certifikaci
svého feseni (tj. SW spolu s HW) zajistit standardnim postupem dle pravidel ITxPT. Vysledkem
certifikace bude certifikované feseni zahrnujici pozadované SW moduly, pticemz z takového certifikatu
budou pro zadavatele relevantni pouze ve smlouvé vyjmenované SW sluzby.

Zadavatel proto znéni odst. 7.5 Smlouvy neméni a trvd na svém poZadavku, ktery povazuje za
splnitelny.

Dotaz ¢. 5
V ramci Vysvétleni ZD ¢. 24 v odpovédi na dotaz ¢. 17 a) odpovédél - citujeme:

,Dodavatel dle zadavatele prekrucuje predchozi vyjadreni zadavatele. Zadavatel nikde nezakotvil, Ze
Power Switch neni mozZné kombinovat s jinym zafizenim.”,

Presto vsak i ve verzi Technické specifikace, kterou zverejnil spolu s Vysvétleni ¢. 24 sém v Cdsti 4.4. na
strané 90 v druhém odstavci uvddi opacnou informaci, citujeme: ,,Zadavatel striktné trva na oddéleni
Power switche popsaném v kapitole 4.4.7 od ostatnich zarizeni.”.

Z divodu tohoto rozporu mdme ndsledujici dotaz: Je povoleno kombinovat komponentu Power switch
s jakymkoliv jinym zafizenim, tedy s palubnim pocitacem ¢i VCG?

K dotazu dodavatele €. 5 zadavatel uvadi nasleduijici:

Dodavatel si bohuZel v tvrzenich zadavatele sam vytvarfi neexistujici rozpor. Zadavatel rozporuplnost
odmita. Ustanoveni v ¢asti 4.4 a odpovéd ve Vysvétleni ZD ¢. 24 k dotazu €. 17 a) jsou pIné konzistentni.

V Technické specifikaci je explicitné uveden taxativni vycet komponent, které je dodavateli povoleno
vzajemné kombinovat v ramci jednoho fyzického HW zaftizeni:

e Aktivni zesilovac (kap. 4.4.2)
e Palubni pocitac (kap. 4.4.3)
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e Komunikaéni jednotka vozidla (kap. 4.4.3)
e Ethernetovy switch (kap. 4.4.5)
e FMStolP

Power Switch do tohoto vy¢tu zamérné zarfazen neni. Zadavatel striktné trva na jeho fyzickém oddéleni
od ostatnich zafizeni, jak je uvedeno v casti 4.4 Technické specifikace (to ovsem nevylucuje, Zze mize
byt z vice soucdstek — pravé to nechava uchazeclim obrovskou volnost ve formé technického reseni a
Zadavatel opakuje, Ze feseni je jen véci cenové optimalizace uchazece).

Ve Vysvétleni ZD ¢. 24 k dotazu €. 17 a) pak Zadavatel reagoval na nepresné tvrzeni dodavatele, Ze
Zadavatel ,nezakotvil nemoznost kombinovani Power Switche" — k tomu Zadavatel uvadi, Ze
zakotveni je zcela jasné: Power Switch do taxativniho vy¢tu povolenych kombinaci zafazen neni a nadto
je jeho oddéleni vyslovné zdGraznéno. Zadny rozpor tedy dle zadavatele neexistuje.

Poddotaz ,Je povoleno kombinovat komponentu Power switch s jakymkoliv jinym zafizenim, tedy s
palubnim pocitacem ¢i VCG?“ explicitné zmifuje tyto dvé komponenty a zadavatel tedy odpovida
v souladu se zaddvaci dokumentaci negativné.

Zadavatel dale doplfiuje, Ze ve své odpovédi na dotaz ¢. 1 v rdmci Vysvétleni zadavaci dokumentace
#21 nikde neuvedl, Ze by dodavatel mél vyuzit VCG nebo OBU. Zadavatel je ve svych odpovédich
konzistentni a neni v nich Zadny rozpor.

Dotaz ¢. 6

Ptipousti zadavatel v prabéhu plnéni nahrazeni nabizenych zatizeni jinymi, ktera spliuji stejné nebo
lepsi technické parametry, a to pfi zachovani nabidkové ceny?

Oduvodnéni:

Tento postup je v souladu s § 222 7ZVZ, predchazi rizikim spojenym s vypadky v dodavatelskych
fetézcich a zaroven umoziuje zadavateli ziskat aktualné nejmodernéjsi technologie bez navyseni
nakladu.

Dotaz: Zadddame o vyslovné potvrzeni této moznosti v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace,
pfipadné o doplnéni odpovidajici dolozky do navrhu smlouvy.

K dotazu dodavatele €. 6 zadavatel uvadi nasleduijici:

V ptipadé pripadnych zmén nabizenych zatizeni bude vidy postupovdno v souladu se Smlouvou a se
zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, zejména pak v souladu ustanovenim § 222,
kdy kazdy pfipad bude posuzovan jednotlivé. Zadavatel s ohledem na tuto skutecnost nebude
doplfiovat/upravovat textaci Smlouvy.

Zadavatel s ohledem na vySe uvedené neprodluzuje Ihitu pro podani nabidek.

14 Digitalné podepsal
JUDr. Jii JUDr. Jifi Broz,
Broz, advokat

. Datum: 2026.03.20
advokat 16:25:13 +01'00'

za Dopravni podnik Ostrava a.s.
Advokatni kancelar Broz, Sedlaty s.r.o.
JUDr. Jiti Broz, LL.M., jednatel
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