RN Spolufinancovano Ministerstvo
B Evropskou unii dopravy :

OZNAMENI ROZHODNUTI ZADAVATELE O ZRUSENI ROZHODNUTI O
VYBERU DODAVATELE
ve smyslu § 49 odst. 1 a § 245 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni

pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZZVZ*) k vefejné zakazce zadavané v souladu s § 53 ZZVZ, ve
zjednoduSeném podlimitnim fizeni s ndzvem

Dodavka a montaz dobijecich stanic pro elektromobily - Kyjov

(dale jen ,,vefejna zakazka‘)

Spisova znacka: OM2162/2026/505
Cislo jednaci: OM47547/26/505

Identifikaéni udaje zadavatele:

Nazev: Mésto Kyjov

Zastoupené:  Mgr. FrantiSkem Luklem, MPA, starostou
Sidlo: Masarykovo namésti 30/1, 697 01 Kyjov
I1CO: 00285030

DIC: CZ00285030

Administrace vetrejné zakazky: Mgr. Eva Fialikova, Odbor majetkopravni

Nazev zakazky: Dodavka a montaZz dobijecich stanic pro elektromobily - Kyjov
Rezim verejné zakazky (§24 ZZVZ): podlimitni vetejna zakazka

Druh zadavaciho fizeni (§3 ZZVZ): zjednodusené podlimitni fizeni

Druh zakazky (§ 14 ZZVZ): vefejna zakazka na dodavky

Jedna se o zakazku malého rozsahu, ktera je zadavana ve zjednodusSeném podlimitnim ¥izeni, nebot’
predpokladana hodnota verejné zakazky jako celku byla stanovena v souladu s ustanovenim § 18
Z7.ZVZ, jako soucet prepokladanych hodnot vSech ¢asti vefejné zakazky, které budou zadavany ve vice
zadavacich tizenich.

Zadavatel rozhodl usnesenim Rady mésta Kyjova dne 18.05.2026 o zruSeni rozhodnuti o vybéru
dodavatele (usneseni Rady mésta Kyjova ¢. 98/24 ze dne 20.04.2026) spole¢nosti AgeVolt Slovakia s.r.o., IC
46479848, JaroSova 1, 831 03 Bratislava, které bylo oznameno pisemnosti Rozhodnuti a oznameni zadavatele
o vybéru dodavatele ¢.j. OM39321/26/505 ze dne 24.04.2026 v ramci zadavaciho fizeni vefejné zakazky
Dodavka a montaz dobijecich stanic pro elektromobily — Kyjov, spis. zn. OM2162/2026/505.

Oduvodnéni:

Zadavateli byly dne 04.05.2026 doruceny namitky proti Rozhodnuti a oznameni zadavatele o vybéru
dodavatele ¢.j. OM39321/26/505 ze dne 24.04.2026 (dale jen ,,namitky*) v ramci zadavaciho fizeni vefejné
zakézky Dodavka a montdz dobijecich stanic pro elektromobily — Kyjov, spis. zn. OM2162/2026/505.
Namitky byly podany spole¢nosti VOLTDRIVE s.r.0., IC 29198054, Zizkovo nam. 144/11, 796 01 Prost&jov
(dale jen ,,stéZovatel®).
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Stézovatel ve svych namitkach uvadi, ze tyto sméiuji proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele, nebot’

ma za to, ze zadavatel pii posouzeni a hodnoceni nabidek postupoval v rozporu se ZZVZ, zejména se zasadami
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace dle § 6 ZZVZ.

Namitky specifikoval sté¢zovatel nasledovneé:

,»Nesplnéni technickych podminek zad4vaci dokumentace. Vybrany dodavatel dle dostupnych podkladi
nespliiuje zasadni technické pozadavky zadavatele, zejména: pozadavky na konstrukci stanice jako
technologicky neoddélitelného celku, pozadavky na vnitini technologické vybaveni (T1+T2, samostatné
chranice typu B, MID elektromeéry), pozadavky na material konstrukce (nekorozivni provedeni), pozadavky
na parametry displeje, pozadavky na prokazani teplotni odolnosti certifikaci.

Zadavatel ptesto uzaviel, ze nabidka spliiuje zadavaci podminky, aniz by tyto skuteCnosti byly fadn¢
prokazany.

Nedostatecné prokazani technickych parametrti (Cestnd prohlaSeni). Z dokumentace zadavaciho fizeni
vyplyva, ze zadavatel akceptoval prokazani technickych parametri mimo jiné prostfednictvim Cestnych
prohlaseni.

Takovy postup je v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi. Napf. rozhodnuti UOHS sp. zn. S0250/2017/VZ
uvadi, ze: ,,zadavatel musi mit splnéni zadavacich podminek postaveno najisto na zaklad¢ objektivnich a
oveftitelnych podkladd, nikoliv pouze na zaklad€ tvrzeni dodavatele.*

Obdobné rozhodnuti UOHS sp. zn. S0313/2018/VZ konstatuje, Ze: ,,éestné prohlaseni samo o sob& nemiize
nahradit technickou dokumentaci tam, kde zadavatel pozaduje prokazani konkrétnich technickych parametrt.

Zadavatel tedy postupoval v rozporu s pozadavkem na fadné ovéetfeni splnéni technickych podminek.

Nepftipustné dopliiovani nabidky. Z prubéhu zadavaciho fizeni vyplyva, Ze nabidka vybraného dodavatele byla
opakované dopliiovdna o zasadni nalezitosti, vCetné: technickych listl, specifikace vyrobkd, udaji o
konstrukci, navrhu smlouvy.

Takovy rozsah doplnéni jiz pfesahuje ramec § 46 ZZVZ.

K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 45/2010 uvadi, ze: objasnéni nabidky nesmi
vést k jeji zméné ani k dodatecnému splnéni pozadavkd, které mély byt splnény jiz pfi podani nabidky.*

Obdobné NSS v rozsudku sp. zn. 9 Afs 87/2016 konstatoval, ze: ,,zadavatel nesmi pfipustit takové doplnéni
nabidky, které by znamenalo jeji obsahovou zménu.*

Zadavatel vSak umoznil dodate¢né doplnéni zasadnich prvkid nabidky.

Nespravné posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadavatel identifikoval nabidkovou cenu vybraného
dodavatele jako mimoradné nizkou, nicméng jeji posouzeni neprobéhlo v souladu se zakonem.

Zadavatel: nepozadoval rozpad ceny ani strukturu nakladd, neovétoval realnost plnéni ve vztahu k technickym
pozadavkam, spokojil se s obecnym potvrzenim dodavatele.

Rozhodnuti UOHS sp. zn. S0213/2019/VZ uvadi: ,,zadavatel je povinen ovéfit realnost mimoradné nizké
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nabidkové ceny, a to nejen formalné, ale i vécné.

Dale napi. rozhodnuti UOHS sp. zn. S0412/2020/VZ konstatuje, Ze: ,,pokud zadavatel neprovede dostatetné
ovefeni mimotadné nizké ceny, zatizi fizeni vadou, kterd miize mit vliv na vybér dodavatele.*

V daném piipadé zadavatel tento standard nenaplnil.

Neptrezkoumatelnost rozhodnuti Z odiivodnéni zadavatele neni ziejmé: jak konkrétné byly ovéteny technické
parametry, jak byly vyhodnoceny predlozené podklady, pro¢ byla cestnd prohlaSeni povazovana za dostacujici.

K tomu napt. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2013 uvadi: ,,rozhodnuti zadavatele musi byt prezkoumatelné,
tedy musi obsahovat dostate¢né divody, na jejichz zakladé bylo rozhodnuto.*

Rozhodnuti zadavatele tento pozadavek nesplituje.*
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Stézovatel se proto doméaha, aby zadavatel: zrusil rozhodnuti o vybéru dodavatele, provedl nové posouzeni

nabidek, vyloucil nabidku vybraného dodavatele, ptipadné provedl nové fadné posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny.

Zadavatel se s nazorem stézovatele uvedenym v namitkéch ztotoznil a usnesenim Rady mésta Kyjova dne
18.05.2026 podanym namitkdm vyhovél, jelikoz podané namitky ptrivedly zadavatele k opetovné kontrole
podkladli dodanych vybranym dodavatelem. Na zaklad¢ této kontroly pak zadavatel dospél k zavéru, Ze
v ramci predbézné opatrnosti je tfeba zrusit rozhodnuti o vybéru dodavatele a znovu posoudit nabidku prvni
v potadi podanou spolecnosti AgeVolt Slovakia s.r.o. a provéfit, zda skutecné splituje podminky stanovené
zadavaci dokumentaci.

V souladu s vyse uvedenym tedy zadavatel rozhodl tak, jak je vySe uvedeno.

Zadavaci fizeni se tedy vrati do stadia opétovného posouzeni a hodnoceni nabidek.

V Kyjove dne dle el. podpisu

Digitalné podepsal Mgr. Eva Fialikova
Datum: 19.05.2026 10:29:25 +02:00

Mgr. Eva Fialikova
administratorka vetejnych zakazek, Odbor majetkopravni
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