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Vysvétleni zadavaci dokumentace na Zadost dodavatele

Zadavateli byla dne 13.10.2026 dorucena zadost dodavatele o vysvétleni zaddvaci dokumentace k vyse
specifikované verejné zakazce.

s v s

Dodavatel ve své Zadosti uvadi doslovné nasleduijici:
Dotaz ¢. 1

Ve vztahu mezi poZadavkem na technickou kvalifikaci dle ¢l. 6.14 pism. B zaddvaci dokumentace a
vyhrazenim vyznamnych cinnosti k primému plnéni vybranym dodavatelem dle ¢l. 13 zaddvaci
dokumentace.

Podle ¢l. 6.14 pism. B zaddvaci dokumentace zadavatel poZaduje mimo jiné alespoti jednu referenci
spocivajici v provozovdni zimniho stadionu po dobu nejméné péti let. Soucasné podle ¢l. 13 zaddvaci
dokumentace md byt , provoz viceucelové sportovni haly — sportovni ¢dst haly” zajistén vyhradné
vybranym dodavatelem. Ve spojeni s § 83 odst. 2 ZZVZ, podle néhoZ musi pfi prokazovdni kvalifikace
prostrednictvim jiné osoby ze zdvazku této osoby vyplyvat, Ze bude skutecné vykondvat sluzby, ke
kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje, povaZujeme za potfebné objasnit vzdjemny vztah
téchto zaddvacich podminek.

Za ucelem jednoznacného a rovného pochopeni zaddvacich podminek vsemi dodavateli Zadame o
vysvétleni ndsledujicich otdzek:

1. Vymezeni vyhrazeného plnéni

Zdddme o presné vysvétleni, které konkrétni &innosti zadavatel zahrnuje pod pojem ,,provoz viceticelové
sportovni haly — sportovni dst haly” podle ¢l. 13 zaddvaci dokumentace. Zdddme zejména o upresnéni,
zda se toto vyhrazeni vztahuje na veskeré provozni ¢innosti souvisejici s provozem zimniho stadionu,
nebo pouze na jejich urcitou ¢dst, a pokud ano, na kterou. Soucasné Zaddme o vymezeni téch provoznich
Cinnosti, které timto vyhrazenim dotceny nejsou a mohou byt zajistovdny jinou osobou.

2. Vyklad vztahu ¢l. 6.14 pism. B a ¢l. 13 zaddvaci dokumentace

Zddéme o vysvétleni, jak zadavatel vyklddd vztah mezi poZadavkem na provozni referenci dle ¢l. 6.14
pism. B a vyhrazenim vyznamnych Cinnosti dle ¢l. 13 zaddvaci dokumentace v pfipadé, kdy dodavatel
prokazuje tuto c¢dst technické kvalifikace prostrednictvim jiné osoby podle § 83 ZZVZ. Konkrétné Zaddme
o objasnéni, zda zadavatel povazuje za souladné se zaddvaci dokumentaci takové uspordddni, pfi némz
jind osoba bude pfi plnéni koncese skutecné vykondvat pouze ty provozni sluzby, které nejsou podle cl.
13 vyhrazeny k primému pinéni vybranym dodavatelem.

3. Minimdlni poZadovany rozsah skutecného pInéni jiné osoby

Pokud zadavatel pripousti prokazovadni uvedené cCdsti kvalifikace prostfednictvim jiné osoby, Zdddme o
vysvétleni, jaké vécné a pripadné casové vymezeni skutecné vykondvanych sluZeb bude povaZovat za
dostatecné pro naplnéni § 83 odst. 2 ZZVZ pri soucasném respektovdni ¢l. 13 zaddvaci dokumentace.
Jinymi slovy, jaky minimadlni rozsah redlného provozniho zapojeni jiné osoby povaZuje zadavatel za
nezbytny, aby zdvazek této osoby nebyl pouze formdini.

4. Jednoznacnost zaddvacich podminek
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Pokud zadavatel vykldda ¢l. 13 zaddvaci dokumentace tak, Ze poZadovanou provozni referenci podle €.
6.14 pism. B nelze pri zachovdni tohoto vyhrazeni prokdzat prostfednictvim jiné osoby podle § 83 ZZVZ,
Zaddme o vyslovné potvrzeni tohoto vykladu. Soucasné Zdddme o zvdZeni odpovidajiciho upresnéni
zaddvaci dokumentace postupem podle § 99 ZZVZ, aby byl rozsah pfipustného prokazovadni kvalifikace
pred uplynutim Ihaty pro poddni Zddosti o ucast jednoznacny a predvidatelny pro vsechny dodavatele.

Tato Zddost smérfuje vyhradné k odstranéni mozné nejasnosti zaddvacich podminek a k zajisténi jejich
jednotného vykladu pro vsechny dodavatele v souladu se zdsadou transparentnosti a rovného
zachdzeni (§ 6 ZZVZ). Nejde o Zddost o posouzeni konkrétni reference, konkrétni smlouvy ani
konkrétniho dodavatele. Zdddme o uverejnéni vysvétleni zplisobem stanovenym ZZVZ.

K dotazu dodavatele €. 1 zadavatel uvadi nasleduijici:

K poddotazu ¢. 1:

Pfedmétné vymezeni se vztahuje na veskeré provozni ¢innosti souvisejici s provozem zimniho
stadionu.

K poddotazu €. 2:

Zadavatel uvadi, Ze v ramci plnéni vefejné zakdzky musi pfimo vybrany dodavatel realizovat provoz
sportovni C€asti viceucelové sportovni haly. Ktomuto se pak v plném rozsahu vztahuje pozadavek
zadavatele na prokazani technické kvalifikace dle ¢l. 6.14. pism. B. zadavaci dokumentace, ktery neni
mozné prokazat prostfednictvim poddodavatele/jiné osoby ve smyslu ustanoveni § 83 zékona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek (dale jen ,2ZVZ")

K poddotazu €. 3:

Zadavatel nepfipousti zajiSténi provozu sportovni ¢3sti viceucelové sportovni haly prostifednictvim
poddodavatele/jiné osoby ve smyslu ustanoveni § 83 zdkona ZZVZ.

K poddotazu ¢. 4:

Zadavatel potvrzuje, Ze poZadavek zadavatele na prokazani technické kvalifikace dle €l. 6.14. pism. B.
zadavaci dokumentace neni mozné prokazat prostfednictvim poddodavatele/jiné osoby ve smyslu
ustanoveni § 83 zdkona ZZVZ. Zadavatel v této ¢asti povaZuje zadavaci podminky za zcela jasné a neni
tak pottebné aplikovat postup dle ustanoveni § 99 ZZVZ.

Dotaz¢c. 2

V¢l 6.14 pism. B zaddvaci dokumentace (,,Seznam vyznamnych sluzeb”). Podle uvedeného ustanoveni
ma dodavatel predloZit seznam vyznamnych sluZeb poskytnutych za poslednich 10 let pred zahdjenim
zaddvaciho rizeni a prokdzat alespori jednu sluZbu spocivajici v provozu zimniho stadionu po dobu
nejméné 5 let. Seznam md obsahovat mimo jiné financni objem sluzby v K¢ bez DPH. Zadavatel pfitom
nestanovil Zddnou minimdini poZadovanou financni hodnotu referencni sluzby.
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Zaddvaci dokumentace vsak neurcuje, jak ma byt financni objem vycislen u modelt provozu, pfi nichZ
provozovatel zajistuje provoz zimniho stadionu pro verfejného objednatele bez primé uplaty od tohoto
objednatele, avsak ziskdva prijmy z vlastni provozni Cinnosti (napr. z prondjmu ledové plochy a
souvisejicich sluZeb). Neni tak zfejmé, zda md byt uvedena cena hrazend objednatelem, vynosy Ci obrat
Z provozu, jiny ekonomicky ukazatel, nebo hodnota 0 K¢.

Tato nejasnost miZe ovlivnit srovnatelnost predklddanych referenci i posouzeni spinéni kvalifikace. S
ohledem na zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace podle § 6 ZZVZ Zaddme
o jednotny vyklad pouZitelny na vsechny dodavatele, bez ohledu na zvoleny ekonomicky model provozu
stadionu.

1. Vyznam udaje o finanénim objemu

Potvrzuje zadavatel, Ze pro splnéni ¢l. 6.14 pism. B zaddvaci dokumentace je rozhodujici prokdzani
skutecného provozovdni zimniho stadionu po dobu alespori 5 let a Ze udaj o financnim objemu je
poZadovanym udajem o referenci, nikoli samostatnou minimdlni drovni kvalifikace, jelikoZ minimdlini
financéni hodnotu zadavatel nestanovil?

2. Vycisleni financniho objemu pFi provozu bez pfimé uplaty objednatele

Pripousti zadavatel, aby dodavatel u takové referencni sluzby uved! jako financni objem skutecné
vynosy Ci obrat vztahujici se vyhradné k provozovdni pfislusného zimniho stadionu, vykdzané v
jednotlivych letech referencniho obdobi v K¢ bez DPH? Pripousti pfipadné jiny objektivné ovéfitelny
ekonomicky udaj vypovidajici o rozsahu poskytnuté sluzby? Zdddme, aby zadavatel vyslovné vymezil,
jaké slozky vynost maji byt zahrnuty a zda se uvddi rocni hodnoty, nebo soucet za referencni obdobi.

3. Alternativni postup a nulova hodnota

Pokud zadavatel vykazovadni obratu nebo vynos(i z provozu nepfipousti, jakym konkrétnim zplsobem
md byt financni objem vycislen, nehradi-li objednatel provozovateli Zddnou uplatu? Potvrzuje
zadavatel, Ze je v takovém pfipadé pfipustné uvést financni objem ve vysi 0 K¢ a Ze samotnd tato
skutecnost nebude divodem pro zavér o nesplnéni technické kvalifikace?

4. Doklady prokazujici referencni sluzbu

Potvrzuje zadavatel, Ze realizaci a rozsah takové referencni sluzby Ize doloZit zejména smlouvou o
provozovdni zimniho stadionu a dokladem o uskutecnéni plnéni, pripadné prehledem vynosu
vztahujicich se k provozu stadionu ¢i jinym odpovidajicim dokladem? Zdddéme o upresnéni, které
doklady zadavatel pro ovéreni finanéniho udaje poZaduje nebo pfipousti, s pfihlédnutim k § 79 odst. 5
ZZVZ.

K dotazu dodavatele €. 2 zadavatel uvadi nasleduijici:

K poddotazu ¢. 1:

Zadavatel potvrzuje vyklad tazatele, pficemz dodava, Ze uvedeni financniho objemu vyplyva toliko ze
ZZVZ a pro zadavatele slouzi toliko jen pro eviden¢ni ucely.

K poddotazu ¢. 2:

S ohledem na skutecnost, Ze financni objem ma toliko jen evidencni ucel, zadavatel pfipousti uvedeni
pfimé uplaty od objednatele, pop¥. Cisty obrat vztahujici se k dané cinnosti.
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K poddotazu C. 3:

Zadavatel odkazuje na odpovéd k poddodtazu ¢. 2. Zadavatel pro Uplnost uvadi, Ze neuvedeni
financniho objemu sice nemd vliv na posouzeni kvalifikacniho predpokladu jako takového (po
obsahové strance), avsak mlze mit vliv na nesplnéni zaddvaci podminky stanovené zadavatelem.

K poddotazu €. 4:

Zadavatel predné uvadi, Ze kvalifikacni poZzadavek dle ¢l. 6.14. pism. B. zaddvaci dokumentace je
prokazovan predlozenim seznamu vyznamnych sluzeb. Informace o rovhocenném dokladu je uvadéna
toliko s odkazem na dikci ustanoveni § 79 odst. 5 ZZVZ. Na toto ustanoveni pak zadavatel plné
odkazuje, kdy je nutno uvést, Ze i pfedmétné ustanoveni ZZVZ stanovuje pouze demonstrativni vycet
rovnocennych dokladd.

Zadavatel s ohledem na vyse uvedené neprodluzuje Ih(tu pro podani Zadosti o ucast.

+v s Digitalné
JU Dr' Jlrl podepsal JUDr.
v Jii Broz, advokat
BFOZ, Datum:
2026.10.16

d dVO két 10:39:12 +02'00'

za Mésto Bruntal
Advokatni kancelaf Broz, Sedlaty s.r.o.
JUDr. Jifi Broz, LL.M., jednatel
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