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Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace

dle §98 a 99 ZZVZ

Dopravni podnik mésta Brna, a.s., se sidlem Hlinky 64/151, Pisarky, 603 00 Brno,
ICO: 25508881

sModernizace vozovny Komin —vybér zhotovitele“

Nadlimitni sektorova vefejna zakazka na stavebni prace

UZzSi Fizeni ve smyslu § 58 a nasl. zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdé&jsich piedpist (,ZZVZ¥)
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Zadavatel obdrzel nize uvedenou zadost o vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace,
popfipadé poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace z vlastniho podnétu.

Informace
zadavatele:

V souvislosti

5 2 > v8l Ministerstvo
SpoluﬁnancoY,ano ol ooravy
Evropskou unii

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1 ze dne 23. 10. 2026
Zadavatel z vlastniho podnétu doplfiuje zaddvaci dokumentaci o nasledujici
historické prlizkumy vztahujici se k Gzemi vozovny Brno-Komin:
e pedologicky prlizkum vozovny;
e inzenyrskogeologicky prizkum vozovny z roku 1995.

Zadavatel tyto dokumenty poskytuje za uUcelem zpfistupnéni co
nejkomplexnéjsiho souboru podkladd, které ma ve vztahu k dot¢enému
Uzemi aktualné k dispozici a které mohou byt dodavatelilm napomocné pfi
pfipravé nabidky a nasledném plnéni vefejné zakazky.

Uvedené dokumenty se timto stavaji soucasti zadavaci dokumentace.

s vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zadavaci dokumentace zadavatel

prodluzuje lhiitu pro podani Zadosti o Gi¢ast, a to nasledovné:

Konec lhity pro podani Zadosti o Ucast:

Datum:

Prilohy:

18.11. 2026 Hodina: 10:00

1) Pedologicky priizkum vozovny

2) Inzenyrskogeologicky prlizkum vozovny z roku 1995

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 ze dne 27. 10. 2026

Zadost é. 1 ze dne 23. 10. 2026

V Zadavaci dokumentaci v bodé 6.4 Technicka kvalifikace, odstavec c), dil 4. Elektrotechnik
zadavatel poZzaduje dolozit ¢lena realiza¢niho tymu, ktery spliiuje nasledujici pozadavky:
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4. Specialista - technologicka zafizeni staveb

tato osoba musi mit:

(i) odbornou zpusobilost ve smyslu zdkona ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povolani

autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inZenyri a techniki

Cinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjSich predpisd, v oboru ,Technologicka zafizeni

staveb*;

(i) min. 7 let praxe v oboru, ktery odpovida poZadované autorizaci dané osoby, v poslednich

10 letech pfed zahajenim zadavaciho fizeni (kaZdy rok dokladované praxe musi byt

doloZen alespori 1 relevantni zkuSenosti, jejimZ pfedmétem bylo plsobeni'v pozici osoby

odpovédné za technologicka zafizeni staveb u realizace jakékoliv pozemni &i dopravni
stavby o celkovych investicnich nakladech takové stavby alespori 100 mil. K& bez DPH).

Dotaz ¢. 1

Dotaz ¢. 2

Dotaz¢. 3

Dotaz¢.4

Chape dodavatel spravneé, ze pozadavek ,,kazdy rok dokladované praxe musi
byt doloZen alespon 1 relativni zkuSenosti, jejimz pfedmétem bylo plsobeni
v pozici osoby odpovédné za technologicka zafizeni staveb u realizace
jakékoliv ,,pozemni ¢i dopravni stavby o celkovych investi¢nich nakladech
takové stavby alespon 100 mil. K& bez DPH“ znamena, Ze 7 let praxe musi byt
doloZzeno 7 zkuSenostmi na stavbach v hodnoté alespon 100 mil. K& bez
DPH, a pokud by dodavatel deklaroval 10 let praxe musi byt doloZzeno 10
zkuSenosti?

Chape dodavatel spravné, ze pozadovany pocet zkuSenosti podle bodu
muze byt doloZzen i tak, Ze v jednom roce praxe bude doloZzeno vice
zkuSenosti avjiném roce praxe nebude doloZzena Zadn4a zkuSenost, pficemz
soucet poctu dolozenych zkuSenosti bude odpovidat délce praxe?

Chape dodavatel spravné, ze pozadovany pocet zkuSenosti podle bodu
muzZe byt dolozen i tak, Ze v jednom roce praxe bude dolozeno vice
zkuSenosti av jiném roce praxe nebude dolozena Zadna zkuSenost, pficemz
soucet délek Lhit doloZzenych zkuSenosti bude odpovidat délce praxe?

Chape uchaze€ spravné, ze je mozné tento pozadavek splnit i 1 stavbou,
pokud jeji realizace trvala 7 let a dotyCna osoba se podilela na jeji realizaci
po celou dobu 7 let?
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Informace
zadavatele (k
dotaziim é.1-4):
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Zadavatel sdéluje, Ze z hlediska splnéni uvedeného pozadavku neni
rozhodujici celkovy pocet relevantnich zkuSenosti, kterymi uUc&astnik
pozadovanou praxi prokaze. Podstatné je, aby byla prokazana relevantni
praxe alespon v 7 jednotlivych letech v pribéhu poslednich 10 let pred
zahajenim zadavaciho fizeni, pficemz vykon pfislusné Cinnosti v ramci
zkuSenosti spliujici pozadavky zadavaci dokumentace musi alespon
¢astecné probihat v kazdém z téchto let.

Neni tedy nezbytné predlozit 7 rliznych zkuSenosti. Splnéni pozadavku lze
hypoteticky prokazati jedinou zkuSenosti, pokud tato zkuSenost zasahovala
alespon do 7 jednotlivych let v priibéhu poslednich 10 let pred zahajenim
zadéavaciho fizeni a dotéend osoba v jejim ramci po tuto dobu pUlsobila
v pozadované pozici osoby odpovédné za technologicka zafizeni staveb
u realizace pozemni Ci dopravni stavby o celkovych investi¢nich nakladech
alespon 100 mil. K& bez DPH.

Naopak neni mozné pozadavek splnit pouze souc¢tem pocétu nebo délek
nékolika zkuSenosti tak, Ze by v nékterém z pozadovanych 7 let nebyla
dolozena zadnarelevantni zkuSenost. Vice zkuSenosti realizovanych vtémze
roce samo o sobé nenahrazuje relevantni zkuSenost v jiném roce.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 ze dne 30. 10. 2026

Zadost é. 2 ze dne 26. 10. 2026

Dotaz ¢. 1

Informace
zadavatele:

Zadame zadavatele o vyjasnéni a Upravu ustanoveni smlouvy Pod-&lédnku
1.1, kterym se plosné vyluCuje pouziti dispozitivnich ustanoveni § 2587 az §
2635 obc¢anského zakoniku. Plosné vylouceni celé zakonné uUpravy smlouvy
o dilo zaklada zna¢nou pravni nejistotu. Ustanoveni § 2587 az § 2635 OZ
obsahuji zakladni pravidla chranici prava obou smluvnich stran v oblastech,
které nemuseji byt detailné pokryty smluvnimi podminkami. PloSné
vylouceni celého zakonného podkladu vyboduje ze standardnich
obchodnich zvyklosti i ze zasady pfimérenosti podle 8§ 6 ZZVZ.

Zadavatel upfesnuje, Zze dotazované ustanoveni je obsazeno v Pod-¢lanku
1.2 Zvlastnich podminek. Uvedenym ustanovenim nedochazi k vylouceni
pouziti zdkona ¢. 89/2012, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,0Z%) ani celé zakonné Upravy smlouvy o dilo. Smlouva naopak
vyslovné stanovi, ze ve vécech ji vyslovné neupravenych se fidi pravnimi
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Dotaz ¢.2

Informace
zadavatele:

" 2 > v8l Ministerstvo
SpoluflnancoYflno ol ooravy
Evropskou unii

predpisy, zejména OZ. Vylouceno je pouze pouziti dispozitivnich ustanoveni
§ 2587 a7 § 2635 OZ pfi uréeni obsahu zavazkl smluvnich stran.

Smluvni vztah je komplexné upraven Smlouvou o dilo, ktera tvofi pfilohu €. 1
zadavaci dokumentace a jejiz soucasti jsou mimo jiné Obecné podminky
FIDIC Yellow Book a Zvlastni podminky (dale jen ,Smlouva“). Uéelem
dotceného ustanoveni Pod-¢lanku 1.2 Zvlastnich podminek je proto zejména
jednoznaéné vymezit smluvni rezim a predejit pfipadnym vykladovym
nejasnostem vznikajicim soubéZznou aplikaci dispozitivni zakonné Upravy
smlouvy o dilo na otazky upravené Smlouvou.

Zadavatel proto sdéluje, ze ustanoveni Pod-¢lanku 1.2 ZvlaStnich podminek
nepovazuje za nepfimeérené a na jeho stavajicim znéni trva.

Zadame zadavatele o vyjasnéni a Upravu nového znéni pod-&lanku 1.10
navrhu smlouvy o dilo v €asti upravujici poskytnuti vyhradni licence a
povinnost pfedat zdrojové kody k softwaru. PoZzadavek na poskytnuti
vyhradni licence k Dokumentlm zhotovitele a softwaru, jakoZ i povinnost
pfedat vSechny verze zdrojového kédu softwaru (véetné uloZeni do
zapecCeténé obalky), je v praxi realizace stavebniho dila pravné i fakticky
nesplnitelny. Zhotovitel v ramci realizace Dila dodava rovnéz standardni
komerc¢ni produkty, Fidici softwary a systémy tfetich osob. Vyrobci téchto
systémU poskytuji k tomuto softwaru vyhradné nevyhradni uzivatelské
licence. Pozadavek na vyhradni licencovani je v rozporu s trzni realitou a
znemoznil by pouziti standardnich technologii. Zdrojové kédy k
licencovanému softwaru a fidicim systémdm tfetich stran predstavuji
chranéné dusevni vlastnictvi a obchodni tajemstvi jejich vyrobcl. Zhotovitel
nema pravni ani faktickou moznost donutit tfeti strany (vyrobce technologii)
k predani zdrojovych kédl. Tento poZadavek tak odporuje pozadavku na
realnou splnitelnost zadavacich podminek podle § 36 odst. 3 ZZVZ a zasadé
pfiméfenosti podle § 6 ZZVZ.

Zadavatel uvadi, Zze pozadavek na poskytnuti vyhradni licence podle Pod-
¢lanku 1.10 Zvlastnich podminek se vztahuje k Dokumentdim zhotovitele a
jinym dokumentdm tvoficim projektovou dokumentaci vyhotovenym
Zhotovitelem nebo jeho jménem. Uvedenym pozadavkem tedy neni obecné
stanovena povinnost Zhotovitele zajistit vyhradni licenci k veSkerému
standardnimu softwaru tfetich osob, ktery m{ze byt v souvislosti s realizaci
Dila pouzit.

Zadavatel nicméné s ohledem na vzneseny dotaz upfesfiuje pozadavek
tykajici se predani zdrojovych kédd. Povinnost pfedat zdrojovy kéd se
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Dotaz¢. 3

Informace
zadavatele:

Dotaz¢.4
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vztahuje na software vytvofeny Zhotovitelem nebo jeho jménem pro ucely
Dila, pfipadné na jiny software, k némuz je Zhotovitel opravnén zdrojovy kéd
Objednateli poskytnout. Ve vztahu k softwaru tfetich osob, k némuz vyrobce
nebo jiny nositel prav zdrojovy kdéd neposkytuje (proprietarni software), je
Zhotovitel povinen zajistit Objednateli opravnéni k jeho uzivani v rozsahu
nezbytném pro fadny a dlouhodoby provoz, udrzbu a opravy Dila, v€etné
zajisténi téchto Cinnosti prostfednictvim tfetich osob.

V ostatnim Zadavatel na pozadavcich Pod-¢lanku 1.10 Zvlastnich podminek
trva.

Z4dame zadavatele o zvazeni, zda umozni ve smlouvé zaménit bankovni
zaruku za pojisténi zaruky, obdobné jako to umoZiuje zdkon o zadavani
vefejnych zakazek v pfipadé predlozeni jistoty za nabidku. Dodavatel je
pfesveédcen, ze pokud zakonodarce povazuje za rovhocenny doklad o jisténi
zadavatele v podobé bankovni zaruky nebo pojisténi zaruky jiz v ramci
samotného zadavaciho fizeni, neni objektivné dlvodné tuto alternativu
vylougit v rdmci realizace vefejné zakazky. Zaddme proto zadavatele o
zvazeni Upravy smluvnich podminek tak, aby bylo vybranému dodavateli
umozneéno zameénit bankovni zaruku za pojisténi zaruky.

Zadavatel uvadi, Ze v pfipadé jistoty podle § 41 ZZVZ zakon vyslovné stanovi
pfipustné zplsoby jejiho poskytnuti. Oproti tomu v pfipadé zajisténi fadného
plnéni smluvnich povinnosti pravni pfedpisy obdobny vycet forem zajisténi
nestanovi. Je proto na Zadavateli, aby s ohledem na povahu arozsah vefejné
zakazky stanovil odpovidajici zpUsob zajisténi.

Zadavatel v tomto pfipadé pozaduje bankovni zaruku zejména z dlvodu
potfeby jednotného, predvidatelného a bezprostfedné realizovatelného
zajisStovaciho instrumentu. Podle Pod-¢lanku 4.2 Zvlastnich podminek musi
byt bankovni zaruka nastavena tak, aby byl Objednatel opravnén Cerpat
financni prostfedky na prvni vyzvu a bez namitek ¢i omezujicich podminek
jejiho vystavce.

Zadavatel proto sdéluje, Ze na stavajicim znéni Pod-¢lanku 4.2 Zvlastnich

podminek trva.

PovaZujeme vysi smluvnich pokut sjednanych v Pod-¢lanku 4.27 Zvlastnich
podminek zadavatele za nepfimérené vysokou. Zvazi zadavatel snizeni sazby
smluvnich pokut na obvyklou trzni vySi?
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Informace

zadavatele:

Dotaz¢.5

Informace

zadavatele:
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Zadavatel k uvedenému dotazu sdéluje, Ze jednotlivé smluvni pokuty jsou
stanoveny diferencované s ohledem na povahu a vyznam povinnosti, jejichz
splnéni utvrzuji, jakoz i s ohledem na rozsah, hodnotu a vyznam Dila.

Dodavatel soucasné ve své zadosti neidentifikuje konkrétni smluvni pokutu,
jejiz vySi povazuje za nepfiméfenou, ani neuvadi, jakou konkrétni vysi
smluvnich pokut povazuje za obvyklou trzni vysi. | pfes uvedené zadavatel
nastavené vySe smluvnich pokut opétovné prfezkoumal a nepovazuje je za
excesivni.

S ohledem na vySe uvedené Zadavatel povazuje vySi smluvnich pokut
stanovenych v Pod-¢lanku 4.27 Zvlastnich podminek a v Pfiloze k nabidce za
pfiméFenou a na jejich stavajici vysi trva.

Dodavatel zada o vysvétleni Pod-¢lanku 8.2 Obecnych a Zvlastnich
podminek zadavatele, dle kterého zhotovitel je povinen zajistit kolaudaci
celého dila, véetné zajisténi vydani kolaudacniho rozhodnuti. Dodavatel
uvadi, Zze nemUze zajistit vydani takového rozhodnuti, nebot se jedna o
¢innost nezavislého spravniho organu, kterou zhotovitel ze své pozice
nem0ze nijak ovlivnit ani garantovat plnéni jeho povinnosti. Zédame tedy o
Upravu Zvlastnich podminek tak, aby zhotovitel vySe uvedenou povinnost
nemél, coZ bude v souladu se zasadou pfiméfenosti a tim, co po zhotoviteli
lze spravedlivé pozadovat.

Zadavatel uvadi, Ze poZadavek na zajisténi kolaudace Dila ve stanoveném
terminu byl nastaven s ohledem na potfebu, aby bylo Dilo ktomuto okamziku
nejen fadné dokonteno po technické strance, ale rovnéz zplsobilé
k Fadnému uzivani v souladu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy.

Zadavatel si je védom skuteCnosti, ze kolaudacni rozhodnuti vydava
pfislusny spravni organ. Zhotovitel je vS8ak povinen organizovat projektovani,
povolovani a provadeéni Dila, jakoz i veSkeré souvisejici Ukony v kolaudaénim
fizeni, tak, aby bylo kolaudacni rozhodnuti vydano ve stanoveném terminu.
Zhotovitel je povinen tuto skutec¢nost zohlednit jiz pfi planovani postupu
praci a zajistit provedeni v8ech potfebnych Ukond s dostateénym ¢asovym
predstihem.

Stanoveny termin kolaudace je pro Zadavatele zasadni zejména s ohledem
na podminky financovani Dila svyuZitim dotacnich prostfedkl. Riziko
spojené s ¢asovym pribéhem kolaudacniho fizeni proto Zadavatel v rémci
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Dotaz c.6

Informace
zadavatele:

Dotaz¢.7
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Smlouvy prfenasi na Zhotovitele a je na ném, aby toto zohlednil pfi pfipravé
své nabidky.

Zadame zadavatele o Upravu Pod-&lanku 8.8 Obecnych podminek tim
zplsobem, Ze ve Zvlastnich podminkach stanovi nikoliv moZnost, nybrz
povinnost oznamit pfi¢inu pferuSeni postupu praci. Sou¢asna konstrukce
zna¢né naru$uje pravni jistotu zhotovitele, a zaroven umoznuje libovali
zadavatele projevujici se v svévolném preruSovani stavebnich praci.

Zadavatel sdéluje, Ze DotCena uprava predstavuje standardni znéni
Obecnych podminek FIDIC Yellow Book 1999 a nejde o ustanoveni, které by
Zadavatel prostfednictvim Zvlastnich podminek jednostranné doplnil,
upravil &i zpfisnil.

Pod-¢lanek 8.8 je soucasné nutné vykladat ve spojeni s navazujicimi Pod-
¢lanky 8.9 a7 8.11, které upravuji disledky pferuseni praci a souvisejici prava
Zhotovitele. Samotna skute¢nost, Ze Spravce stavby neni podle Pod-¢lanku
8.8 povinen v kazdém pfipadé oznamit pfic¢inu pferuseni, proto nezaklada
moznost svévolného pferusovani praci bez smluvnich dUsledkd.

Oznameni pficiny prferuseni ma podle Pod-¢lanku 8.8 vyznam zejména pro
urceni, zda jde o pfiCinu spadajici do odpovédnosti Zhotovitele a zda se
v daném rozsahu uplatni navazujici Pod-¢lanky 8.9 az 8.11.

Zadavatel proto nepovazuje stavajici Upravu Obecnych podminek FIDIC za
nepfiméfenou ani zanaruSujici pravni jistotu Zhotovitele a zadavaci
dokumentaci v této ¢asti neméni.

Zadame o objasnéni a Gpravu Pfilohy k nabidce, kterd nerozliSuje zaruéni
dobu pro prvky s kratkou zivotnosti (napf. zdroje svétla, spotfebni dily), pro
mechanické ¢i technologické prvky a pro ostatni casti dila, a stanovi
jednotnou zaruéni dobu pro dilo jako celek. Dodavatel ma za to, Ze by dané
ustanoveni mélo v souladu se zasadou pfiméfenosti a hospodarnosti
zohlednovat skute¢nost, Ze dodavateli bude ze strany vyrobc( jednotlivych
prvkl poskytnuta zaruka pouze v minimalni zakonné, ptripadné v obvyklé trzni
vysi, typicky 24 mésich na mechanické ¢i technologické prvky a 60 mésicl
na stavebni ¢ast dila. V opaéném pripadé by musel kazdy dodavatel navysSit
nabidkovou cenu o ¢astku vyhrazenou na budouci zaruéni opravy prvkd,
jejichz vlastni zaruka od vyrobce dfive zanikne, coz je v rozporu se zdsadou
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Informace
zadavatele:

Dotaz ¢. 8

Informace
zadavatele:
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hospodarnosti a principy 3E. Zvazi zadavatel odliSeni zaru¢ni doby podle
povahy jednotlivych ¢asti dila ve vySe nastinéném duchu?

Zadavatel k uvedenému dotazu sdéluje, ze Zaru¢ni dobu v délce 5 let stanovil
s ohledem na povahu, rozsah a vyznam Dila a na sv{j zdjem na zajisténi jeho
dlouhodobé fadné funkénosti po prevzeti.

Zadavatel dale sdéluje, ze délka zaruky poskytované vyrobci jednotlivych
vyrobkd ¢i technologickych prvk(l neni pro rozsah zaruéniho zavazku
Zhotovitele va¢i Objednateli uréujici. Je na Zhotoviteli, aby pfi volbé
jednotlivych vyrobkdl, technologii a svych poddodavatelll tento smluvni
pozadavek zohlednil.

Zadavatel souc¢asné upozoriuje, ze Pod-¢lanek 11.1 Zvlastnich podminek
vyslovné stanovi vyjimku pro bézné opotfebeni Dila. Zaru¢ni doba v délce 5
let tak nezaklada odpovédnost Zhotovitele za potiebu vymeény prvkl vzniklou
vyluéné v dasledku jejich béZzného opotfebeni pfi Fadném uzivani Dila.

S ohledem na vySe uvedené Zadavatel nepovazuje stanovenou Zaru¢ni dobu
za nepfimérfenou a na Zaru¢ni dobé v délce 5 let trva.

Zadame o zdGvodnéni, pro¢ ma zadavatel za to, Ze splatnost faktur ve lhité
60 dni smlouvy je v souladu se zdsadou pfiméfenost a hospodarnosti (§ 6
ZZVZ). Dodavatel namita, Ze se jedna o nepfimérené, a tedy i nezakonné
ustanoveni. Dodavatel poukazuje na fakt, ze subdodavatelé jsou zvykli
fakturovat ve lhaté 35 dni (30 dni + 5 dni pro zprocesovani ze strany
generalniho zhotovitele), pfic¢emzZz naprosta vétSina z nich ma s delsi
fakturaéni Lhltou problém. Vzhledem k tomu bude zhotovitel nucen uzaviit
se subdodavateli smlouvy s lhitou splatnosti 35 dni, v disledku ¢eho? se
v8ak dostava do negativniho cash-flow, coz bude muset vyrovnat uvérem. To
pfitom nevyhnutelné vede k prodrazeni dila, a tak je toto nastinéné feSeni v
rozporu se zasadou hospodarnosti. Zkrati zadavatel lhtu splatnosti faktur
na obvyklych 30 dni?

Zadavatel k uvedenému dotazu sdéluje, Ze na dobé splatnosti faktur v délce
60 dn0 trva.

Podle § 1963 odst. 3 OZ se mohou smluvni strany ve vztahu mezi
podnikatelem a vefejnym zadavatelem od zakonné doby splatnosti odchylit
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v neprospéch véfitele vyslovnym ujednanim, pokud to oddvodriuje povaha
zévazku a doba splatnosti nepfekroci 60 dn(.

Doba splatnosti byla v tomto pfipadé stanovena s ohledem na povahu,
rozsah a komplexnost Dila a souvisejici proces kontroly a administrativniho
schvalovani jednotlivych plateb. Jak je vyslovné uvedeno v Pod-¢lanku 14.7
Zvlastnich podminek, jedna se o rozsahlou Stavbu, jejiz financovani je
spojeno s vefejnymi prostfedky a u niz je prfed provedenim jednotlivych
plateb nezbytné ovérit spravnost a opravnénostvyuctovanych ¢astek a jejich
soulad se Smlouvou.

Skutecnost, jaké doby splatnosti Zhotovitel sjedna se svymi poddodavateli,
neni pro stanoveni doby splatnosti mezi Objednatelem a Zhotovitelem
rozhodujici.

Zadavatel proto nepovaZuje dobu splatnosti v délce 60 dnti za nepfimérenou
ani nezakonnou a zadavaci dokumentaci v této ¢asti neméni.

V souvislosti s vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zadavaci dokumentace zadavatel
prodluzuje lhitu pro podani Zadosti o Gi¢ast, a to nasledovné:

Konec Lhity pro podani Zadosti o Ucast:

Datum: 19.11. 2026 Hodina: 10:00

Zadavatel soucCasné opravuje ziejmou terminologickou nespravnost ve Vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 1, kde bylo namisto ,,lh{ta pro podani Zadosti o uc¢ast“ nespravné uvedeno ,lhita pro
podani nabidek“. Tato oprava nema vliv na béh ani délku pfislusné lhity.

Pfilohy:

1) Aktualizovana pfiloha €. 1 zadavaci dokumentace — Smlouva o dilo (v revizich i Cistopise)

Tomas Michalek
Digitalni podpis:
30.10.2026 10:53
Solkind s.r.o., advokatni kancelar
na zékladé povéreni

(podepsano elektronicky)
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